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®iSE IADE SONRASI iSE BASLATILMAYAN
ISCININ UCRETI

®iSYERINDE TiS BULUNDUGU ICIN iSCININ
UCRETININ GECERSIZ SAYILAN FESIiH
TARIHINDEKI  UCRETINE  TOPLU IS
SOZLESMESI ZAMILARI UYGULANARAK iSE
BASLATILMADIGI  TARIHTE  UCRETININ
GELEBILECEGI SEVIYE UZERINDEN
HESAPLANMASI GEREKTIGI

OZETI: Somut uyusmazlikta; davali igyetinin toplu ig
sozlesmesi uygulanan bir igyeri oldugu, buna gore
davacinin  ige  baslatilmadig:  tarihteki  {icreti
belirlenirken gegersiz sayilan fesih tarihindeki {icretine
toplu is soOzlesmesi zamlari uygulanarak ige
baglatilmadig1 tarihte ficretinin gelebilecegi seviye
tizerinden hesaplama yapilmas: gerekirken davali
tarafindan bildirilen emsal ig¢i {iicretine gore
hesaplama yapilmasi hatali ise de ileri siiriilen temyiz
nedenlerine g6re bu husus bozma sebebi
yapilmamugtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkili tarafindan davali aleyhine sendikal
tazminat talepli olarak acilan ise iade davasinda Manisa 2. I3 Mahkemesinin

1



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayili dosyast ile is sozlesmesinin sendikal nedenle
haksiz ve gecersiz nedenle feshedildigi kabul edilmek suretiyle miivekkilinin ise
iadesine karar verilerek davali aleyhine sendikal tazminata hikmedildigini, kararin
Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gegerek onandigini, kararin kesinlesmesini
miteakip miivekkili tarafindan ise baslatilmast icin siiresi icinde daval isverene
basvuruldugunu ancak ise baglatlmadigini belirterek kidem tazminati, ihbar
tazminati, sendikal tazminat ile bosta gecen siire Ucreti alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; talep edilen alacaklarin zamanasimina
ugradigini, davacinin is sézlesmesinin miivekkili Sirket tarafindan gecerli sebeple
feshedilmis olup Manisa 2. Ts Mahkemesinin 2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayth
ise iade talepli dava dosyasiu dayanak olarak gosterilmesinin hukuken yerinde
olmadigini, davacinin is sézlesmesinin, musteri siparislerinin ve Uretimin azalmast
sebebiyle yasanan istihdam fazlaligi uyarinca feshedildigini, feshin son ¢are olmast
ilkesinin gozetildigini, miivekkili Sirketin ekonomik gelecegine iliskin olarak aldigt
yonetimsel ve isletmesel kararlar yéntinden yerindelik denetimi yapilamayacagindan
davacinin, mivekkili Sirketin bu yénde yapmis oldugu feshi ve hukuken hatali
olmasina ragmen ise iade davast dosyasint gerekee gostererek huzurdaki davadaki
talepleri ileri sitirmesi hukuki dayanaktan yoksun olup kétuniyetli oldugunu,
sendikal baskinin varliginin kanitlanamadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Manisa
2. Is Mahkemesinin 2019/51 Esas, 2020/693 Karar sayilt dosyast incelendiginde;
davanin kabuld ile davali isverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin ise
iadesine, 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi
geregince davactnin bagvurusu, isverenin ise baglatmast veya baglatmamasi sartina
baglt olmaksizin 6denmesi gereken sendikal tazminat miktarimin davaciun 1 yil 1
aylik briit tcret tutart 38.639,25 TL olarak belirlenmesine, davact is¢inin ise iadesi
icin igverene yasal stresi icinde basvurusu halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik briit turart 20.040,86 TL olarak hesaplanan
tcret ve diger haklarinin davalidan tahsili gerektiginin tespitine, davacinin ise
baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin bu alacaktan
mahsubuna karar verildigi, isbu hiikme karst davali vekili tarafindan istinaf yoluna
basvurulmast iizerine Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin
2021/302 Esas, 2021/879 Karar sayili karari ile davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verildigi, davact vekili tarafindan yasal siiresi
iginde davalt isverene ise iade basvurusunda bulunuldugu, ancak davali isverenin
yasal stre icerisinde davaciyt ise baslatmayarak is sézlesmesini haksiz olarak
feshettiginin anlasildigr gerekeesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; taraflarin karsilikli iddia
ve savunmalarina, dayandiklari belge ve delillere gore; Ilk Derece Mahkemesinin
uyusmazlik konusu hukuki iligki ve hususlart nitelemesi, dosyadaki veriletle
celismeyen tespitleri, delilleri takdir ve degerlendirmesi, uyusmazligin ¢6zimu icin
gereken  hukuk  kurallarint  uygulamasi, uyusmazlik  konusu  hususlar
gerekeelendirmesi isabetli olup kamu diizenine aykir1 bir husus da tespit edilmedigi
gerekeesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin is sézlesmesinin Ulkemizde yasanan ekonomik dalgalanma
neticesinde miivekkili Sirkette Gretimin azalmasi ve istthdam fazlasinin ortaya
ctkmast nedeniyle muivekkili Sirket tarafindan gegerli nedenle feshedildigini,

2. Feshin akabinde davactya hak kazanmis oldugu tim alacak kalemlerinin
eksiksiz bicimde 6dendigini, davacinin da muvekkili Sirketi gayrikabili riicu ibra
ettigini,

3. Mivekkili Sirketin ekonomik sebeplerle aldig1 isletmesel kararin denetime
tabi olmadigini, davaciun iddialart dogrultusunda talep konusu tazminatlara
hikmedilmesinin hatali oldugunu,

4. Muvekkili Sirket tarafindan feshin son care olmast ve Slcililik ilkelerine
de riayet edildigini, davacinin is sézlesmesi feshedilmeden evvel kendisine uygun
baskaca pozisyon arandigini fakat bulunamadigini, dolayisiyla son care olarak feshe
basvurulmus olup davacinin yerine yeni bir eleman da alinmadigini,

5. Sendikal tazminat talep eden davacin feshin sendikal nedenlere
dayandigini ispat etmekle miikellef olmasmna karsin is bu dosyada ispat yukind
yerine getiremedigini, bu sebeple sendikal tazminat talebinin reddi gerektigini,

6. Bilirkisi raporunda hatali hesaplama yapildigini, hatalt bilirkisi raporunun
hitkme esas alinmasinin yerinde olmadigint ileri stirmustiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ise iade karari tizerine ise baslatilmayan davacinin kidem ve
ihbar tazminatlar ile sendikal tazminat ve bosta gecen siire ticretine hak kazanip
kazanmadigi ile tazminat ve alacaklarin hesabina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhgr halinde miimkiindiir.

Somut uyusmazlikta; davalt isyerinin toplu is s6zlesmesi uygulanan bir isyeri
oldugu, buna gére davacinin ise baglatilmadig tarihteki ticreti belirlenirken gegersiz
sayllan fesih tarihindeki dcretine toplu is sbzlesmesi zamlart uygulanarak ise
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baslatiimadig: tarihte tcretinin gelebilecegi seviye tizerinden hesaplama yapilmasi
gerekirken davali tarafindan bildirilen emsal isci ticretine gére hesaplama yapilmasi
hatali ise de ileri strilen temyiz nedenlerine gére bu husus bozma sebebi
yapilmamustr.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda
belirtilen gerekgelere ve 6zellikle yukarida yer alan agiklamaya gore usul ve kanuna
uygun olup davali vekilince temyiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasint gerektirecek nitelikte g6rilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayih Kanun'un
370/1 hiikmi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazih temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir Orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

04.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



