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®iS YASASI KAPSAMINA GIRMEYEN I$
SOZLESMESI ILE CALISMA

®iS YASASI KAPSAMINDA OLMAYAN ISCILERIN
KIDEM TAZMINATI ALAMAYACAGI

®iSVEREN HAKLI FESIH NEDENINI
KANITLAYAMADIGINDA is YASASI
KAPSAMINDA OLMAYAN ISLERE DE IHBAR
TAZMINATI ODENECEGI

OZETI Su halde yapilan igin niteligi g6z 6niinde
bulundurularak uyusmazliga 6098 sayilhi Kanun
hiikiimleri uygulandigindan davacilar Miilga 1475
sayili Is Kanunu'nun 14. maddesi kapsaminda kidem
tazminatina hak kazanamasa da 6098 sayili Kanun'un
432 ve 438. maddeleri uyarinca ihbar tazminatina hak
kazandiklarindan, s6zii edilen alacagin hesaplanarak
hiikiim altina alinmas1 gerekir. Mahkemece bu husus
gozetilmeden ihbar tazminatinin reddedilmesi hatal
olup bozmay1 gerektirmigtir.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar davacilar vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden
yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; kart koca olan davacilarin, davalinin
Elbasan Koyiinde bulunan Karabagl at ciftliginde bulunan 15 at, 1 inek ve iki
kopegin bakim isleri, ahir temizligi bakimi ve bahge islerinden sorumlu oldugunu,
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davaci Selbin Iflazoglu'nun bahge isleri ile ugrasirken davaci Zekiye Iflazoglu'nun
da yemek ve isleri ile ugrastigini, Temmuz 2009 tarihinden Temmuz 2014 tarihine
kadar kesintisiz caligtiklarini, haksiz ve ihbatsiz olarak islerine son verildigini iddia
ederek kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil, yillik Gcretli izin alacaklari ile davact Selbin Iflazoglu yéniinden ticret
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davali Selbin Ifazloglu'nun ciftlikte at
bakicithgt yaptigini, davacinin taleplerinin 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayilt
Kanun) 4/1-(b) maddesi kapsaminda degetlendirilemeyecegini, diger davalt
yoniinden dosyanin tefrikinin gerektigini, davact Selbin Iflazoglu'nun atlarla
ilgilendigini, ahir icindeki temizlik islerini yaptigini, sabah yapilan islerin 3 saat
sirdiiging, aksama kadar davacinin bosta kaldigini, bos zamanlarinda kendisi icin
ekip bictigi sebze bahgesi ile ilgilendigini, aksam ustii atlara yapilan islemlerin ise 1
saati gegmedigini, davacinin giinlik calisma stiresinin maksimum 6 saat oldugunu,
davacinin fazla ¢alisma yapmasinin s6z konusu olmadigini, yillik tcretli iznini
kullandigini, 2007 yilindan itibaren ciftlikteki at sayisinin azaldigini, hi¢ artmadigini,
toplamda 7 at bulundugunu, 15 tane at oldugunun asisiz oldugunu, davacilarin
ciftligi terketmek suretiyle ayrildiklarini, davact Zekiye Iflazoglu'nun bu davadan
once hizmet tespiti davast acmast gerektigini, Zekiye Iflazoglu'nun 2011 yilt
Temmuz ayindan isten ayrilana kadar davaliya ait ciftlik evi icerisinde ¢alistirildigini,
bu dénemden 6nce ise ¢alistirilmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Catalca 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 02.02.2016 tarihli karart ile;
toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayamilarak, davacilardan = Selbin
[flazoglu'nun davali isverenlikte seyis olarak calistigi; davact Selbin Iflazoglu
hakkinda 4857 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanmast imkani bulunmadigi, davaci
Zekiye 1flazoglu'nun ise davali igverenlikte ev hizmetlerinde calistigi, yine 4857
saythh Kanun'un 4/1-(e) hikmi geregince ev hizmetlerinde ¢alisanlara da 4857 sayili
Kanun hikimlerinin uygulanamayacagi gerekeesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Catalca 1. Asliye Hukuk (I5) Mahkemesinin 02.02.2016 tarihli kararinmn
stresi icinde davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine Dairece, Asliye
Hukuk Mahkemesine gorevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin reddine karar
verilmesinin hatalt oldugu gerekeesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin ilam baghginda tarih ve sayst belirtilen karari ile; bozma ilami
dogrultusunda borglar hukukuna dayalt hesap yapimast icin dosyanin ek rapora
tevdine karar verildigi, davact Zekiye Iflazoglu'nun 2009-2011 tarihleri arasindaki
hizmet tespitine iliskin davasinin reddedildigi ve kararin kesinlestigi, bu nedenle bu
davact yoninden 2011-2014 yillarina iliskin degerlendirme yapildigl, her iki
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davacinin da haftanin 7 giind ve ulusal bayram ve genel tatillerde dahil olmak tizere
ciftlikte calistrklart bu itibarla hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
yoniinden davanin kabulii gerektigi, davact Selbin Iflazoglu'nun 6denmeyen
Gcretinin  bulundugu, fazla calisma saatlerinin belli olmamasi, ayni zamanda
davaciarin giinliik islerine devam ettikleri gorildiiglinden fazla galisma tcretinin
reddi gerektigi, kidem ve ihbar tazminatina da 6098 sayilt Tirk Borglar Kanunu'nda
(6098 sayili Kanun) diizenlenmediginden hak kazanidmadigt gerekgesiyle her iki
davali y6niinden de davanin kismen kabulline karar verilmigtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde;

1. Mahkemece aldirilan 02.10.2024 tarihli ek raporda hicbir degisiklik
yapilmadan dosyaya sunuldugunu, 26.09.2024 tarihli durusmada har¢ tamamlamak
tzere Mahkemeden siire istenmesine ragmen buna iliskin ara karar
olusturulmadigini,

2. Gerekeeli kararda zamanagimina iliskin bir agiklamaya yer verilmedigini,
heniiz artirlan miktar olmadigindan davalinin zamanagimi def'i ileri siirmesinin
miimkiin olmadigini,

3. Tanik beyanlarina gére davaciarin isci olarak calistiklarinin anlagildiging,

4. Calismalart neticesinde haksiz ve ihbarsiz olarak islerine son verildigini,
aylik tGcretleri dahil is¢ilik haklarinin 6denmedigini,

5. Hem hizmet tespit davasinda hem bu davada dinlenen taniklarin actkca
davacilarin iscilik alacaklarindan dogan haklarini alamadiklarini ifade ettiklerini ileri
surmustur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gbre taraflar arasindaki
uyusmazlk; davanin slahi, zamanasimi, davactlarin 4857 sayih Kanun'a tabii olup
olmadiklari, ihbar tazminati kogullarinin olusup olusmadigi ile 6denmeyen tcret
alacaklarinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davacilar vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

2. Somut uyusmazhkta davacdar vekili miivekkillerinin kar1 koca olup
davaliya ait ciftlikte calisirken is s6zlesmelerinin haksiz ve ihbarsiz feshedildigini
iddia ederek kidem ve ihbar tazminati talebinde bulunmustur. Davali vekili ise
davacilarin isyerini terk etmek suretiyle is soézlesmelerinin son buldugunu
belirtmistir. Davali tarafindan 18.07.2014 tarihli ihtarname ile davaci iscilerin
10.07.2014 tarthinden beri mazeretsiz ve izinsiz olarak ise gelmedikleri, bu nedenle
is sozlesmelerinin hakli nedenle feshedildigi bildirilmis ve s6zi edilen ihtarname
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19.07.2014 tarihinde davacilara teblig edilmistir. Davacilar tarafindan ¢ekilen
05.08.2014 tarihli cevabi ihtarnamede ise davalt isverence yeni isciler bulundugu, bu
nedenle is sozlesmelerinin sona erdirildigi ve isverence tazminatlarinin da
Odeneceginin  kendilerine beyan edildigi ifade edilmistir. Yargilama sirasinda
dinlenen davaci ve davali taniklarinin is sézlesmelerinin feshine iliskin somut ve
gbrgiiye dayalt bir bilgileri bulunmamaktadir. Davali igverence dosyaya davacilar
hakkinda ise gelmedikleri iddia edilen giinlere iliskin herhangi bir devamsizlik
tutana8t ibraz edilmemistir. Belirtilen hususlar ve dosya kapsami dikkate
alindiginda; davacilarin is sdzlesmelerinin davali isverence feshedildigi ancak ispat
yuki Gzerinde olan isverence feshin hakli nedene dayali oldugunun ispatlanamadigi
anlagilmistir.

Su hilde yapilan isin niteligi gbz 6niinde bulundurularak uyusmazhiga 6098
saytll Kanun hitkiimleri uygulandigindan davacilar Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun
14. maddesi kapsaminda kidem tazminatina hak kazanamasa da 6098 sayili
Kanun'un 432 ve 438. maddeleri uyarinca ihbar tazminatina hak kazandiklarindan,
s6zl edilen alacagin hesaplanarak hitkim altina alinmast gerekir. Mahkemece bu
husus gobzetilmeden ihbar tazminatinin reddedilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

3. Diger yandan davacilarin kismi dava actiklart ve yargilama boyunca davayt
slah etmedikleri sabit olup Mahkemece kabul edilen alacaklar yoninden dava
dilekgesinde talep edilen miktarlarin hiitkiim altina alinmasi yerinde ise de dava 1slah
edilmis ve davali tarafca islaha karst zamanasimi defiinde bulunulmus gibi fazlaya
iliskin miktarlarin zamanasimi nedeniyle reddine karar verildiginin hitkim yerinde
yazilmast da ayrica hatalt olup bir baska bozma sebebidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Mahkemesine génderilmesine,

30.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



