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O TALEPLE BAGLILIK KURALI

®iSCININ FASILALI (ARA VEREREK) AYNI
ISYERINDE CALISMASI

OKIDEM TAZMINATINA ESAS SURENIN
ARALIKLI  CALISMALARIN  TOPLANARAK
HESAPLANACAGI

®iHBAR TAZMINATININ ARALIKLI
CALISMALARIN TOPLAMI UZERINDEN
HESAPLANAMAYACAGI HER BiR SURE ICIiN
THBAR TAZMINATININ KOSULLARININ VE
SURESININ AYRI AYRI HESAPLANMASININ
GEREKTIGI

®ZORLAYICI NEDEN

®ZORLAYICI NEDENLERE DAYALI FESIHTE
ISCININ KIDEM TAZMINATINA HAK
KAZANACAGI IHBAR TAZMINATINA HAK
KAZANAMAYACAGI

OZETI 2. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunw’nun (6100 sayih Kanun) "Taleple baghlik
ilkesi" baglikli 26. maddesine gore hikim; taraflarin
talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka
bir geye karar veremez. Duruma goére, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.

Davaci taraf¢ga dava dilekgesinde yalnizca yurt igi
calismasina yonelik olarak kidem tazminati talebinde
bulundugu goézetildiginde, taleple baglilik kuralina
aykir1 sekilde, yurt ici ve yurt disinda gegen toplam
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hizmet  siiresinin  dikkate  alinarak  yapilan
hesaplamanin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.
kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik
sirenin hesabinda, is¢inin daha onceki fasilal
calismalar1 dikkate alinir. Ancak ihbar tazminati
bakimindan, 1475 sayii Kanun'un 14. maddesinde
kidem tazminati yéniinden getirilen bu diizenlemeye
paralel bir diizenleme mevzuatta yer almadigindan,
ayni1 igverene bagl olarak bir ya da degisik isyerlerinde
caligilan  siirelerin  birlestirilmesi  suretiyle ihbar
tazminati hesaplamasi yapilmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi
icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilarak, i sdzlesmesinin
ihbar tazminatin1 gerektirir bicimde sona erip
ermedigi  belirlenmeli, ihbar tazminatina hak
kazanildiginin tespiti hilinde s6z konusu doéneme
iligkin hizmet siiresi ve o donemin son {icreti
tizerinden hesaplamaya gidilmelidir.
4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/III
hiikmiinde, isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile
calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya
¢ikmasi hilinde, igverenin derhal fesih hakkinin
oldugu agiklanmigtir. Iggiyi caligmaktan alikoyan
nedenler, is¢inin g¢evresinde meydana gelmelidir.
Isyerinden kaynaklanan ve ¢aligmayi 6nleyen nedenler
bu madde kapsamina girmez. Ornegin igyerinin
kapatilmas: zorlayici neden sayilmaz (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 25.4.2008 tarihli ve 2007/16205 Esas,
2008/10253 Karar sayili karari). Ancak, sel, kar,
deprem gibi dogal olaylar nedeniyle ulagimin
kesilmesi, salgin hastalikk sebebiyle karantina
uygulamasi gibi durumlar zorlayict nedenlerdir.
Iscinin is sézlesmesinin zorlayici nedenlerle 25/II1
hitkkmii uyarinca feshi hilinde, igverenin bildirim
sartina uyma ya da ihbar tazminati yiikiimlilikleri
bulunmamaktadir. Ancak 1475 sayii Kanun'un 14.
maddesi uyarinca kidem tazminatimin 6denmesi
gerekir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali isverenin lrak’ta yaptigt
ingaat taahhtt islerinde 15.09.2011-20.06.2014 ve 04.02.2016-17.08.2017 tarihleri
arasinda kule ving operatorii olarak calistigini, 07.2014-02.2016 tarihleri arasinda
bélgede yasanan ter6r olaylari nedeniyle calismanin durduruldugunu, muvekkilinin
aylik net 3.000,00 USD fcret ile calistigini, ticretin 560,00 USD briit kisminin
banka hesabina yatirildiginig, net 2.500,00 USD icretin ise elden 6dendigini,
davacinin 2017 yili Mart, Nisan, Mays, Haziran, Temmuz ve 17 giinlik Agustos
aylarina iliskin dcretinin elden Odenmesi gereken kisminin  Sdenmedigini,
17.08.2017 tarihinde isin sona erdigi gerekgesiyle davaciun is sézlesmesinin sona
erdirildigini, davacinin 02.11.2017-13.11.2018 tarihleri arasinda ise yurt icinde
calistigini, bu c¢alismasina karsilik net 5.000,00 TL icret aldigini, is sézlesmesinin
13.11.2018 tarihinde isin sona ermesi gerekeesiyle sona erdirildigini, yurt icindeki
calisma doéneminde de 2018 yii Ekim ve Kasim ayt dcretlerinin elden 6denen
kisimlarinin 6denmedigini, tim ¢alisma dénemlerinde fazla ¢alisma yaptigini, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatillerde calisma yaptigini ancak tcretlerinin
Odenmedigini, yilik dcretli izinlerinin eksik kullandirildigini iddia ederek yurt
disindaki calismasina iliskin olarak 10,00 USD ihbar tazminati, 10,00 USD fcret,
10,00 USD yillik ticretli izin ile 10,00 USD fazla ¢alisma tcreti, 10,00 USD hafta
tatili tcreti, 10,00 USD ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin, yurt
icindeki calismasina iliskin olarak ise 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL ihbar
tazminati, 100,00 TL yullik Geretli izin, 100,00 TL fazla ¢alisma tcreti, 100,00 TL
hafta tatili Gereti ve 100,00 TL ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaciun tiim alacak taleplerinin
zamanasimina ugradigini, davanin belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini, tim
alacaklarinin bordrolara yansitilmak suretiyle banka yoluyla édendigini, davacinin
ihtiraz1 kayit olmaksizin imzaladigl, tcret bordrolari incelendiginde, miivekkili
Sitket uhdesinde hicbir hak ve alacagi bulunmadiginin gorilecegini, davacinin
muvekkili Sirket nezdindeki yurt ici calismasindan dolayt kidem ve ihbar
tazminatina hak kazanmasinin miimkiin olmadigim, davaciya ihbar 6neli
kullandirilarak is s6zlesmesinin sona erdirildigini, istenilen faiz oranina ve baslangic
tarihine itiraz ettiklerini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davaliya ait yurt ici ve yurt dist santiyelerinde 15.09.2011-13.11.2018
tarihleri arasinda fasilahi olarak toplam 5 yil 4 ay 2 giin calistigl, davacinin is
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sézlesmesinin 15.09.2011-20.06.2014 tarihleri arasinda kod (27) "Isveren tarafindan
zorunlu nedenletle ve tutukluluk nedeniyle fesih", 04.02.2016-17.08.2017 tarihleri
arasinda is s6zlesmesinin kod (4) "Belirsiz sureli is s6zlesmesinin isveren tarafindan
hakli sebep bildirilmeden feshi", 02.11.2017-13.11.2018 tarihleri arasindaki is
sézlesmesinin kod (18) "Isin sona ermesi" olarak sona erdirildigi, kod (27) ile ilgili
isveren tarafindan dosyaya herhangi bir delil sunulmadigi, bu durumda davacinin is
s6zlesmesinin davali tarafca bildirim siirelerine uyulmadan feshedildigi ve davacinin
kidem ve ihbar tazminati almaya hak kazandigi, tantk beyanlari dogrultusunda fazla
calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarinin hesaplandigy,
bu alacaklara %30 oraninda indirim yapildigi, 33 giin bakiye izin alacagi bulundugu
gerekeesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; is s6zlesmesinin kidem ve
ihbar tazminatt 6demesi gerektirmeyecek sckilde sona erdigi hususunda ispat
kilfetinin davalt isveren tzerinde oldugu, davacinin séz konusu tazminatlara hak
kazandig, tanik beyanlari, davacinin yaptigt is ve ¢alisma siiresi dikkate alindiginda
Mahkemece kabul edilen tcretin dosya kapsamina uygun oldugu, fazla calisma,
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil alacaklarinin hitkiim altina alinmasinin
isabetli oldugu, uygulanan indirim oraninin Yargitay uygulamas: ile Ortstigi,
zamanastmina ugrayan alacak Ilk Derece Mahkemesi kararina yonelik tim istinaf
itirazlart yerinde olmadigi gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Uyusmazliga Irak is hukukunun uygulanmasi gerektigini,

2. Taleplerin zamanagimina ugradigini,

3. Faize itiraz ettiklerini,

4. Davacinin, fasilalt sekilde yurt disinda ve yurt icinde ¢alistigini, yurt ici ve
yurt dist ¢alismalari arasinda 2 yil gibi uzun bir siire olmasina ragmen tiim siirelerin
birlestirilerek hizmete esas siirenin hesaplanmasinin hatali oldugunu,

5.15.09.2011 -20.06.2014 tarihleri arasindaki is s6zlesmesinin terér sebebiyle
sona erdigini, ortada haksiz bir feshin bulunmadigini,

6. Ucret tespitinin hatali oldugunu,

7. Taniklarin davaciyla hangi dénemde ne kadar siire calistiklarina iligkin
kesin bilgi vermedikleri halde beyanlarinin hesaplamalarda dikkate alinmasinin
hukuka aykirt oldugunu,

8. Davacinin yillikk dGeretli izinlerini  kullandigini, yillikk  deretli  izin
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dilekgelerinin dikkate alinmadigini,

9. Yapilan indirim oraninin az oldugunu ileri stirmustiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, uygulanacak hukuk, kidem ve ihbar tazminatlari, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklar, yillik Gceretli izin ile Gcret
alacaklarinin hesaplanmast ve faize iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayih Kanun)
"Taleple baglilik ilkesi" baglikli 26. maddesine gore hakim; taraflarin talep
sonuglartyla bagldir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

Somut uyusmazlikta davact vekili dava dilekgesinde yurt ici ve yurt dist
calismalarini ayirma talebinde bulunmustur. Yurt i¢i ¢aligmalart icin kidem
tazminati, thbar tazminati, tcret, yillik Gcretli izin, fazla calisma tcreti, hafta tatili
Gcreti ve ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin TL olarak, yurt disindaki
calismalarina karsilik olarak ise ihbar tazminati, yillik Gceretli izin, fazla calisma
Ucreti, hafta tatili Gcreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin USD olarak
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge
Adliye Mahkemesince tim hizmet siiresi dikkate almnarak kidem tazminati
hesaplamast yapiarak hikim altna alinmistir. Davaci tarafca dava dilekcesinde
yalnizca yurt i¢i calismasina yonelik olarak kidem tazminati talebinde bulundugu
gozetildiginde, taleple baghhk kuralina aykiri sekilde, yurt ici ve yurt disinda gegen
toplam hizmet siiresinin dikkate almnarak yapilan hesaplamanin hikim altina
alinmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Miilga 1475 sayil Is Kanunu'nun (1475 sayili Kanun) 14/2 hiikmii is¢inin
aynt isverene bagli olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigi siirelerin kidem
hesab1 yoniinden birlestirilecegini hitkme baglamustir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yillik strenin hesabinda, iscinin daha Onceki fasilal
calismalar1 dikkate alinir. Ancak ihbat tazminati bakimindan, 1475 sayih Kanun'un
14. maddesinde kidem tazminatt yoniinden getirilen bu diizenlemeye paralel bir
diizenleme mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene bagl olarak bir ya da degisik
isyetlerinde calisilan stirelerin birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminati hesaplamasi
yapilmasi mimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi icin ayri
ayr1 degerlendirme yapilarak, is szlesmesinin ihbar tazminatint gerektirir bicimde
sona erip ermedigi belirlenmeli, ihbar tazminatina hak kazanildiginin tespiti halinde
s6z konusu doéneme iliskin hizmet siresi ve o doénemin son ucreti Uzerinden
hesaplamaya gidilmelidir.
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Dosya icindeki bilgi ve belgelere gére, davact isci, davali isverenin yurt
disinda ve yurt icinde bulunan isyerlerinde 15.09.2011-20.06.2014, 04.02.2016-
17.08.2017 ve 02.11.2017-13.11.2018 tatihleri arasinda calismistir. Davali isveren
hizmetler arasinda ¢ok uzun sireler oldugunu, birlestirilmesinin  mumkin
olmadigini, her calisma doénemi bakimindan ayrt degerlendirme yapilmasi
gerektigini ileri sirmustir. Mahkemece davacinin aralikli gecen tim hizmet dénemi
birlestirilerek son tcrete gore hesaplama yapimak suretiyle ihbar tazminati
belitlenmistit.

Ne var ki; Mahkemece izlenen yontem yukarida ifade edilen ilkelere uygun
bulunmamaktadir. Belirtildigi tzere, davacinin aralikli ¢alismalarinin her birinin
ihbar tazminatint gerektirir bicimde sona erip ermedigi belitlenmeli, ihbar
tazminatina hak kazamldiginin tespiti halinde s6z konusu déneme iliskin hizmet
stiresi ve o dénemin son tcreti tizerinden hesaplamaya gidilmelidir.

Dosya kapsamindan davacinin ik dénem calismasinin terér olaylar
neticesinde sona erdigi anlasilmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayil
Kanun) 25/111 hikminde, is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla sure ile calismaktan
alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya ¢ikmasi hilinde, isverenin derhal fesih
hakkinin oldugu aciklanmistir. Isciyi caligmaktan alikoyan nedenler, iscinin
cevresinde meydana gelmelidir. Isyerinden kaynaklanan ve calismayt onleyen
nedenler bu madde kapsamina girmez. Ornegin isyerinin kapatilmast zotlayict
neden sayilmaz (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 25.4.2008 tarihli ve 2007/16205 Esas,
2008/10253 Karar sayili karart). Ancak, sel, kar, deprem gibi dogal olaylar
nedeniyle ulasimin kesilmesi, salgin hastalik sebebiyle karantina uygulamast gibi
durumlar zorlayict nedenlerdir.

Isyerinden kaynaklanan zorlayict nedenler ise deginilen madde kapsaminda
olmayip 4857 sayih Kanun'un 24/III hikmuinde diizenlendigi tzere isciye derhal
fesih hakk: veren nedenlerdir.

Iscinin is sozlesmesinin zorlayict nedenlerle 25/111 hitkmii uyarinca feshi
halinde, isverenin bildirim sartina uyma ya da ihbar tazminati yukimlilikleri
bulunmamaktadir. Ancak 1475 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca kidem
tazminatinin 6denmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece ¢ dénem ¢alisma dikkate alinarak ihbar
tazminatt alacagt hiikim altina alinmis ise de bu kabul, dosya kapsamina uygun
degildir.

Tim dosya kapsamui ve Ozellikle taraf beyanlart dikkate alindiginda; fesih
nedeni olan i¢ savas halinin 4857 sayili Kanun'un 25/II hikminde belirtilen
zotlayict sebep niteliginde oldugu ve bu durumda is¢inin ihbar tazminati hakki
bulunmadigi anlasiddigindan bu doéneme iligkin ihbar tazminati isteginin reddi
gerekmektedir. Tkinci ve {iigiinci calisma donemleri bakimindan ise dava
dilekgesinde yurt ici ve yurt disinda gecen hizmet siireleri bakimindan ayr ayr
talepte bulunulmus olup ti¢ dénemin birlestirilmek suretiyle hiikiim altina alinmasi
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hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Bu dogrultuda Mahkemece, davaciin 15.09.2011-20.06.2014 tarihleri
arasindaki ilk doéneme iliskin calisgmast zotlayict sebeple son buldugundan bu
dénem icin ihbar tazminatina hak kazanamayacagt kabul edilmelidir. 04.02.2016-
17.08.2017 ve 02.11.2017-13.11.2018 tarihleri arasinda gecen ikinci ve tglinci
calisma donemleri bakimindan ise 4857 sayili Kanun'un 17. maddesi geregince her
bir déneme iliskin bildirim siiresi ve hesaplamaya esas son tcretin ayri ayri tespit
edilmesi gerektigi dikkate alinarak ve zamanasimi da gozetilmek suretiyle ihbar
tazminatt hesaplanmali ve davali yoniinden miktar bakimindan olusan usuli
kazanilmis hak da korunarak bir karar verilmelidir.

4. Davact vekili, dava dilekcesinde yurt ici ve yurt dist calismalart bakimindan
ayrt ayrt dcret alacagt talebinde bulunmustur. Bilirkisi raporunda da yurt ici ve yurt
dist caligmalart bakimindan ayr1 ayr davacinin talep edebilecegi ticret alacag
hesaplanmis, davact vekili ise yurt ici/yurt dist ayrimi yapmaksizin miktar olarak
tcret alacagimnu 1slah etmistir. Ilk Derece Mahkemesince dénem belirtilmeksizin
davact vekilince islah edilen miktar hikim altina almis ise de davacinin hikim
altina alnan alacagin hangi déneme iliskin oldugunun gerekgeli kararda
belirtilmemesi hatalidir.

Ilk Derece Mahkemesince, éncelikle hilkim altina alinan Gcret alacaginin
hangi déneme iligkin oldugu agiklanmali, bu alacak bakimindan davanin 6100 sayili
Kanun'un 109. maddesinde diizenlenen kismi alacak davast tirtinde agilmis oldugu
gozetilerek 1slaha karst ileri stiriilen zamanagimi def'i dikkate alinmali, bundan sonra
miktar bakimindan olusan usuli kazanilmis hak da korunarak bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

24.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



