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OGREV KIRICILIGI

OGREVDEKI ISCILERIN YAPTIGI ISLERIN
BASKA ISCILERE YAPTIRILDIGININ TESPITI
ICIN ISLERIN NITELIGININ ISCILERIN
SOMUT OLARAK BELIRLENMESININ
GEREKTIGI

OZETI: 6356 sayii Kanun'un 68/1 hiikmiinde
igsverene getirilen yasak, aynt Kanun'un 67. madde
hitkmii geregince is sdzlegsmeleri askida kalan iggilerin
yerine, surekli ya da gegici olarak bagka isci
alamayacag1 veya bagkalarim1 ¢aligtiramayacagina
iligkindir. 6356 sayili Kanun'un 67/1 hitkkmiine gére de
"Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya
katilmaktan vazgegip de grev  nedeniyle
calistirilamayan ve kanuni lokavta maruz kalan
iscilerin is sozlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida
kalir."

Bu itibarla Mahkemece; grevci igcilerin yapmis
olduklar1 isin nitelikleri ile grev siiresince ige yeni
alinan iggilerin yapmis olduklar iglerin niteliklerinin
saptanmasi, gerekli aragtirma ile denetime elverisli ve
somut tespitler yapilmak suretiyle greve katilan
iscilerin yerine yeni ig¢i almp alinmadiginin
belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikkiim tesisi hatalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; toplu gorlisme asamasinda siireclerin
tamamlanmast tizerine davali isverenlikte 06.02.2024 tarihinde yasal grev karari
alindigini, bir ay siiresince her tirli goriisme gayretlerine olumlu cevap
alinamaymca miivekkili Sendika tarafindan yasal grevin 07.03.2024 tarihinde
baslanmasina karar verildigini ve isyerinde grevin fiilen uygulanmasina baslandigin,
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun (6356 sayth Kanun) 68.
maddesine aykirt olarak davali isverenlik tarafindan greve cikan iscilerin yerine
calistirllmak tizere 483 iscinin ise alindigini tespit ettiklerini, durumun Bakanliga
yazili ve sOzIUi olarak iletilmesine karsiik davali Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi (Bakanhk) tarafindan higbir islem yapdmadigint belirterek ve dilekcesinde
yazili diger sebeplerle 2023 yili Aralik ayindan, isbu davanin acildigt tarihe kadar ise
baslatilan iscilerin 6356 sayih Kanun'un 68. maddesi diizenlemesine aykiri olarak
grevel iscilerin islerinde calistirilmak tzere ise alinmalart sebebiyle isyerinde
calistirlmalarinin yasak oldugunun tespiti ile muarazanin menine, yasal grevi
kirmak icin hukuka aykirt olarak ise alinan iscilerin grevin uygulandigt stire icinde
isyerine girislerinin yasaklanmasina, davali igsverenligin grevci iscilerin yerine yeni
isci almasinin yasaklanmasina karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

1. Davali Abalioglu Lezita Gida Sanayi AS (Abalioglu Sirketi) vekili cevap
dilekcesinde; davacinin sonug¢ ve istek kisminda yazili taleplerinin 2709 sayil
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast’'na aykirt olup yasal dayana@i olmayan taleplerin
reddi gerektigini, Kanunda, iscilerin calisma hirriyetinin  kisitlanmasina, is
s6zlesmelerinin mahkeme karariyla feshine dair bir hitkiim bulunmadigini, davact
Sendikanin 07.03.2024 tarihinde grevin fiilen uygulanmasina gectigini, anilan tarih
itibariyla 4 birim isyerinde toplam 2.298 iscinin ¢alismakta olup (tim birimlerde
toplam 3.101 c¢alisan) grev cagrisina 168 is¢i harig, isciler tarafindan destek
verilmedigini, mivekkili Sirketin tretimini ve i akisini etkilemeyen etkisiz bir
grevin kagit dstlinde devam ettigini, 07.03.2024 tarihinden evvel ise giren
calisanlarin ¢ekisme konusu olamayacagini, 07.03.2024 tarihinden sonra alinan
calisanlarin ise bu tarihten sonra isten ayrilan veya is sozlesmesi feshedilen
calisanlarin yerine alinmis olup greve ctkanlarin yerine alinmadigini belirterek ve
dilekcesinde yazilt diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; miivekkili yéntinden isbu
davanin 6ncelikle husumet yontinden reddi gerektigini, bahsi gecen iscilerin buyiik
bélimiinin grev tarihinden 6nce ise alindiginin acikea gérildigini, Kanun'un
grev sirecinde greve katilmayacak iscilerden 6len, kendi istegi ile ayrilan veya is
sOzlesmesi isveren tarafindan hakli sebeple feshedilen iscilerin yerine yeni isci
alinmasina izin verdigini, mivekkili tarafindan konuyla ilgili yapilmasi gereken tim
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islemlerin titizlikle yapildigini ve takip edildigini, iddialarin yerinde olmadigim
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
isveren tarafindan 6356 sayih Kanun'un 68. maddesine aykirt davranildigi, grevin
uygulanmaya baglandigt 07.03.2024 tarihinden dava tarihi olan 01.04.2024 tarihine
kadar kendi istegi ile ayrilan, deneme siiresi sonunda is sézlesmesi sona eren ve
isveren tarafindan is sozlesmesi hakli nedenle feshedilen 13 isci yerine kararin
gerekee kisminda isimleri yazilan 55 iscinin ise alindigt gerekeesiyle "Acilan davanin
KISMEN KABULUNE; Davali isverenlige ait is yerinde greve cikan iscilerin
islerinde calistirilmak tzere 07/03/2024 tarihinden dava tatihine kadar ise
baglatilan ve SGK Kemalpasa Tlge Midiirligi'niin vermis oldugu listede goriilen
iscilerin 6356 Sayili Kanunun 68. Maddesi diizenlemesine aykirt olarak grevci
iscilerin  islerinde calistirlmak Uzere ise alinmalari sebebi ile is yerinde
calistirlmalarinin yasak oldugunun tespiti ile murazzanin mennine. Fazlaya iliskin
talebin Reddine. Yasal grevi kirmak i¢in 6356 /68.maddeye aykirt olarak ise alinan
iscilerin grevin uygulandig siire icinde is yerine girmelerinin yasaklanmasina. Davali
isverenlik tarafindan grevci iscilerinin yerine yeni is¢i alinmasinin yasaklanmasina
..." karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve saysi belirtilen karari ile; Ik Derece Mahkemesi kararinda
herhangi bir hata goérilmedigi gerekeesiyle basvurularin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davac vekili temyiz dilekcesinde; Aralik 2023 tarihinden itibaten ise
alinan iscileri kapsayacak sekilde davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini ileri
strerek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast istemi ile
temyiz yoluna basvurmustur.

2. Davalilar vekilleri temyiz dilek¢elerinde; cevap ve istinaf dilekgelerinde
belirttikleri sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmuslardir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali isveren tarafindan grev kirict eylemlerde bulunulup
bulunulmadigina ve husumete iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davact vekilinin tim, davalilar vekillerinin agagidaki paragraflarin
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kapsamit digindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 6356 sayih Kanun'un "Is¢i alma ve baska ise girme yasag" kenar basliklt
68. maddesi soyledir:

"(1) Isveren, kanuni bir grev veya lokavt siiresince, 67 nci madde hitkmii
geregince is sozlesmeleri askida kalan iscilerin yerine, stirekli ya da gecici olarak
baska is¢i alamaz veya baskalarini calistiramaz. Ancak greve katilamayacak ve
lokavta maruz birakilamayacak iscilerden, Olen, kendi istegi ile ayrilan veya is
s6zlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshedilenlerin yerine yeni is¢i alinabilir.
Isverenin bu yasaga aykirt hareketi, taraf sendikanin yazil basvurusu halinde gérevli
makamca denetlenir.

(2) Greve katilmayan veya katilmaktan vazgegen isciler, ancak kendi islerinde
calistirtlabilir. Bu iscilere, greve katilan iscilerin isleri yaptirilamaz.

(3) Kanuni bir grev ve lokavt dolayistyla is sézlesmeleri askida kalan isciler,
grev veya lokavt stiresince baska bir isverenin yaninda calisamaz. Aksi halde iscinin
is sOzlesmesi isverence hakli nedenle feshedilebilir. Ancak kismi siireli is s6zlesmesi
ile calisan isciler, kanuni haftalik calisma stresini tamamlayacak sireyi agsmamak
lzere baska bir isverenin isyerinde ¢alisabilir."

Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine, Bolge Adliye
Mahkemesince de davaldarin bagvurularinin esastan reddine karar verilmis ise de
yapilan arastirma eksik olup hiikim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

6356 sayih Kanun'un 68/1 hikmiinde isverene getirilen yasak, aymi
Kanun'un 67. madde hitkmii geregince is sézlesmeleri askida kalan iscilerin yerine,
surekli ya da gecici olarak bagka isci alamayacagt veya baskalarin
calistiramayacagina iliskindir. 6356 sayih Kanun'un 67/1 hitkmune gore de "Kanuni
greve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecip de grev nedeniyle
calistirilamayan ve kanuni lokavta maruz kalan iscilerin is sézlesmeleri grev ve
lokavt stiresince askida kalir."

Bu itibarla Mahkemece; grevci iscilerin yapmis olduklar isin nitelikleri ile
grev siresince ise yeni alinan iscilerin yapmus olduklari islerin niteliklerinin
saptanmasi, gerekli arastirma ile denetime elverigli ve somut tespitler yapilmak
suretiyle greve katilan iscilerin yerine yeni is¢i alimp alinmadiginin belirlenmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazilt sekilde hitkiim tesisi hatalidir.

3. Somut uyusmazlikta; hukuka aykiri eylemi gerceklestirdigi iddia edilen
taraf isveren oldugundan, Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanliginin pasif husumet
ehliyeti bulunmamaktadir. Bu itibarla Bakanlik yontinden pasif husumet yoklugu
sebebiyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde verilen karar
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

4. Kabule gbre de Mahkemece sadece tespit hitkmii kurulmasi ile yetinilmesi
gerektiginin gbzetilmemesi dogru olmamistir. Nitekim inceleme konusu dava, 6356
sayilt Kanun'un 68. maddesine aykirt davramldiginin tespiti istemi niteligindedir. Bu
itibarla Mahkemece yasaklama niteliginde hitkiim kurulmast isabetsiz oldugu gibi
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yasal diizenlemenin hitkiim fikrasina yazilmasi da dogru olmamustir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davact ile davalilardan
Abalioglu Sirketine iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

18.09.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



