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OZETI: Ucret 6deme borcu, isginin is gorme borcu
karsisinda yer alan ve igverenin is akdinden dogan
temel borcudur. Ucret, is sézlesmesinin kurucu
unsuru oldugundan {icret olmaksizin bu sézlesmenin
varligindan s6z edilemez. Ucretin isginin ve ailesinin
tek geg¢im kaynagimi olugturmasi onu sézlesmeden
dogan herhangi bir alacak olmaktan ¢ikarmis, bu
hakka bir sosyal nitelik kazandirmugtir. Isgiler igin
tasidigr yasamsal o6nem nedeniyle iicret anayasal
giivenceye kavusturulmus ve sosyal haklar arasinda
yer almigtir. 2709 sayilh Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin (Anayasa) 55. maddesi uyarinca "Ucret
emegin kargiligidir. Devlet, ¢calisanlarin yaptiklari ige



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

uygun adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal
yardimlardan yararlanmalar1 igin gerekli tedbirleri
alir." Anayasa’nin buyruguna uygun olarak devlet,
ticretin korunmasi igin emredici hukuk kurallarn
koymak sureti ile igverenin bu borcuna genis dlgiide
miidahale etmigtir. I3 mevzuatinda iicreti diizenleyen
hiikiimler bu hakki sadece igverene karsi degil, aym
zamanda tigiincii kigilere hatta igcinin bizzat kendisine
kargt koruma amacini giitmektedir (Sarper Siizek, Ig
Hukuku, Istanbul, 19. Baski, 2020, s. 361).

Is Kanunu'nun asil iicret olarak nitelendirdigi isciye
6denen temel (giplak) iicret para ile 6denen tutardir.
Temel iicret ayni (esya) olarak kararlagtirilamaz ve
6denemez. Nitekim 32. maddenin 4. fikrasinda
iilkemizin taraf oldugu Uluslararas1 Caligma
Orgiitiiniin 95 sayih Ucretin Korunmasina Iligkin
Sozlesmesi'ne uygun olarak "Emre muharrer senetle
(bono ile), kuponla veya yurtta gegerli parayr temsil
ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir
sekilde ticret Odemesi yapilamaz." hitkmiine yer
verilmisgtir.

Igveren, isci ile aralarinda yapilan is s6zlesmesindeki
veya igyerinde uygulanmakta olan bir toplu is
sozlesmesi varsa bu toplu is sozlesmesi ile
kararlagtirilan iicreti, is soézlesmesi veya toplu is
sozlesmesi ile belirlenmis bir iicret yoksa asgari
ticretin altinda kalmamak kaydi ile rayice gore iicret
o6demekle yukimliidiir.

Is Kanunwnun "Ucretten indirim yapilamayacak
haller" baglikli 62. maddesinde ise "Her tirlii iste
uygulanmakta olan c¢alisma siirelerinin yasal olarak
daha agagi simnirlara indirilmesi veya igverene diigen
yasal bir yliikiimliiligiin yerine getirilmesi nedeniyle ya
da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin
uygulanmas1 sonucuna dayanilarak ig¢i iicretlerinden
her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz."
hitkmii yer almakta olup anilan hiikiim emredici
niteliktedir.

Bu hitkkme goére yasayla ¢alisma siirelerinin azaltilmas:
veya yasa geregince igsverene diigen bir ylikiimliliigiin
yerine getirilmesi ya da igverence Is Kanunu
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hiikiimlerinin herhangi birinin uygulanmas1 nedeniyle
is¢inin iicretinde bir indirime gidilemeyecektir. O
hilde hukukumuzda azami 45 saat olan haftalik is
stiresi (Is Kanunu md. 63) yasayla érnegin 42 saate
indirilse igveren bu degisiklige dayanarak iggi
ticretlerini daha agag1 ¢ekemeyecektir (Stizek, s. 395).
Is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasinda taraflarin
karsilikli anlagarak ¢alisgma kosullarinda her zaman
degisiklik yapabilecekleri diizenlenmis oldugundan
anlagmak suretiyle ve ileriye doéniik olarak taraflarin
ticrette indirim yapmalart miimkiindiir. Ancak bdyle
bir anlagmanin bulunmamasi ya da igveren tarafindan
yapilan yazili 6nerinin is¢i tarafindan alt1 isgiinii
igerisinde yazili olarak kabul edilmemesi halinde Ig
Kanunu'nun 62. maddesindeki emredici diizenleme
uyarinca igveren tarafindan tek tarafli olarak ticrette
indirim yapilamaz.

Somut olayda, davaci vekili miivekkilinin 1992 yil1
Ocak ayindan 2014 yii Ocak aymna kadar daval
sitketler biinyesinde galigtigini, son iicreti net 6.250,00
TL oldugu hilde iicret bordrosunda 1.800,00 TL olarak
gosterildigini ve caligma siiresi boyunca primlerinin
gergek ticreti lizerinden Kuruma bildirilmedigini ileri
stirerek prime esas kazanglarinin gergek iicreti
tizerinden tespitine karar verilmesini talep etmis,
Mahkemece direnmeye esas kararda talebin reddine
karar verilmis, Ozel Dairece yapilan aragtirmaya
yonelik bozmaya ise direnilmisgtir.

Ancak davaciya ait hizmet cetveli incelendiginde 2008
yilinin Temmuz, Agustos, Eylill, Ekim ve Aralik
aylarinda 30 giinlitkk prime esas kazancin 4.151,70 TL
ticret lizerinden bildirildigi, keza 2009 yilinin Temmuz
ayina kadar artacak sekilde bildirim yapildigi ancak
2009 yilinin Agustos aymnda 30 giinliik prime esas
kazancin 1.500,00 TL'ye kadar diistiigii, devaminda da
diigiik  ticretler  Gizerinden  bildirim  yapildig:
gorilmugtiir.

Bu durumda dosya kapsami dikkate alindiginda
davacinin aylik ticretinin diigiiriildiigii, ticretin sonraki
aylarda  degistirildigine veya iicrette indirim
yapildigina dair herhangi bir delilin dosyada
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bulunmadigi, iicretteki indirimin I Kanunu'nun 62.
maddesine aykir1 oldugu gibi ¢alisma kosullarinda
esasli degisiklik olarak degerlendirilecek iicret
indirimine iligkin davacimin aym Kanun'un 22.
maddesi hiikkmiine uygun bigimde yazili rizasinin
alinmadig1 dikkate alindiginda mahkemenin ilk esasa
yonelik kararindaki gibi istemin kismen kabuliine
karar verilmesi gerekirken reddi hatalidir.

1. Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
Istanbul 19. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabuliine iliskin karar davaci
ile davalilardan Sosyal Guvenlik Kurumu, Ulusoy Turizm Seyahat A.S., Ulusoy
Turizm Tsletmeleri A.S. ve Yilmaz Ulusoy Holding A.S. vekillerince temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus,
Mahkemece Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

2. Direnme karari davaci ile davali Sosyal Givenlik Kurumu vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
dustnaldi:

L. YARGILAMA SURECI

Davact Istemi

4. Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali igverenlere ait
isyetlerinde 1992-2014 yillar1 arasinda calistigini, 389376 sigorta sicil numaral
isyerinde 2008 yiinin Kasim ayinda calismaya basladigt halde 01.11.2008-
01.12.2008 tarihleri arasindaki 30 giinliik ¢alisma siiresinin Kuruma bildirilmedigini,
son tcretinin net 6.250,00 TL oldugunu ancak calisma siiresi boyunca primlerinin
gercek tcreti tGzerinden Kuruma bildirilmedigini ileri siirerek 2008 yilindaki 30
gnlik hizmeti ile ¢alistigt dénemlerdeki prime esas kazanclarnin gercek tcreti
tizerinden tespitine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Cevabt

5. Davali Sosyal Guvenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili cevap dilekgesinde;
Kurum kayitlarinin usul ve yasaya uygun oldugunu, davacinin kayitlarda gozitken
tcretten daha fazla tcret aldigr iddiasini yazili belgelerle kanitlamasi gerektigini
belirterek davanin reddini savunmustut.

6. Davalilar Ulusoy Turizm Isletmeleri A.S., Ulusoy Turizm Seyahat A.S. ile
Yimaz Ulusoy Holding A.S. vekili cevap dilekcesinde; davacinin bordrolarda
gbziken tcret ile calistigini ve primlerinin de bu tcret Uzerinden Kuruma
bildirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

7. Davalt Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S. vekili cevap dilekcesinde; davacinin
miuvekkili sirkette calistigt donemde bordrolarda géziken tcret ile calistigint ve
primlerinin de bu tcret Gzerinden Kuruma bildirildigini, daha fazla tcret aldig
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iddiasint  yazili delille kanitlamasit  gerektigini  belirterek  davanin  reddini
savunmustur.

Mahkemenin Birinci Karar1

8. Istanbul 19. Is Mahkemesinin 09.09.2014 tarihli ve 2014/176 Esas,
2014/396 Karar sayilt karari ile; davacinin calistidt isyeri adresinin Antalya Kemer
yargl cevresi icinde olmasi sebebiyle Kemer Is Mahkemesinin yetkili ve gorevli
oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karar

9. Istanbul 19. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen karart siiresi icinde davalt
Ulusoy Seyahat Nakliyat A.S. vekili tarafindan temyiz edilmistit.

10. Yatgitay 10. Hukuk Dairesinin 10.02.2015 tatihli ve 2014/25463 Esas,
2015/1914 Karar sayih karari ile; "... tensip tutanag ile 6n inceleme durusmasinin
birakddigi giin  belirlenerek taraflara tebli edilmesine karsin, 6n inceleme
durusmasi agtlmaksizin 09.09.2014 tarihli durusmada, yazili sekilde yetkisizlik karart
verilmis olmast, usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

Kabule gore de; yetkinin kesin olmadigi davalarda yetki itirazinin ilk itiraz
olarak ileri siiriilmesi gerektigi, cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap siiresi
dolmamis olsa bile ilk itirazlarin ileri striilemeyecegi hususunun da gozetilmemesi
isabetsiz bulunmustur..." gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin Tkinci Karar

11. Istanbul 19. 1§ Mahkemesinin 11.02.2020 tarihli ve 2015/286 Esas,
2020/74 Karar sayih karari ile bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde;
davacinin hizmet cetveline gore farkli sigorta sicil numarali isverenler yaninda
calistin tespit edilmis ise de davali sirketler arasinda organik bag bulundugu,
sigortalilik siiresinin tespiti istemi yoniinden tantklarin kesintisiz ve araliksiz calisma
iddiasint dogruladiklari, prime esas kazancin tespiti istemi yoniinden ise 09.04.2018
havale tarihli bilirkisi raporunda belirtildigi tizere davacinin almasi gercken tcret
miktarina iliskin iddiasinin senetle ispat siniri tizerinde oldugu, davact vekilinin
sundugu tcretin 5.561,00 TL olduguna iliskin 09.07.2008 tarihli belgenin yazilt delil
baslangict niteliginde oldugu, buradan hareketle davacinin 09.07.2008  tarihi
6ncesine iliskin daha fazla Gcret aldigr iddiast ile ilgili herhangi bir yazili belge
bulunmadigindan bu déneme iliskin iddiasinin yerinde olmadigl, 6te yandan
dosyaya isverenlerce diizenlendigi belirtilen bir kisim ticret bordrolar ve kayitlarin
ibraz edildigi, Kuruma yapilan bildirimler incelendiginde 2009 yiiun Haziran
ayinda 30 giinlik prime esas kazancin 4.329,00 TL olmasina ragmen sonraki
aylarda daha dustik miktarlar Gzerinden bildirim yapildigi, davacinin aylik ticretinin
sonraki aylarda degistirildigine veya tcrette indirim yapidigina dair dosyada
herhangi bir kayit bulunmadigl, ayrica ¢alisma kosullarinda esaslt degisiklik olarak
degerlendirilecek Ucret indirimine iliskin davacinin yazili muvafakatinin alindigina
dair herhangi bir delil de sunulmadigl, bu nedenle dosyaya ibraz edilen maas
tablosu ve tcret bordrolart dikkate alindiginda davacinin 2008 yilinin Temmuz
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ayindan itibaren Kuruma bildirilenden daha fazla tcret ile calistgl gerekcesiyle
davanin kismen kabuliine, davacinin Ulusoy Turizm ve Seyahat A.S. unvanl ve
389376 sigorta sicil numaralt isyerinden davali Kuruma bildirilenler disinda
01.11.2008-30.11.2008 tarihleri arasinda 30 giin ve toplam 4.151,55 TL kazancla
olmak tizere 30 giin daha sigortali olarak hizmet akdine dayali ¢alistiginin tespitine,
davacinin Ulusoy Turizm Tsletmeleri A.S. unvanh ve 54420 sigorta sicil numarali
isyerinden davalt Kuruma bildirilen tcretler disinda 01.12.2008-14.01.2014 tarihleri
arasindaki dénem yoniinden tavan tcrete tamamlanmak suretiyle lcretin tespitine
karar verilmistir.

Ozel Dairenin Tkinci Bozma Karar

12. Istanbul 19. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen karari davalilardan
Kurum, Ulusoy Turizm Tsletmeleri A.S., Ulusoy Turizm Seyahat A.S. ve Yilmaz
Ulusoy Holding A.S. vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

13. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 02.11.2020 tarihli ve 2020/2735 Esas,
2020/6214 Karar sayili karari ile; "...1- Dosya kapsamindaki belgelerden, davacinin
01.11.2008 - 30.11.2008 tarihleri arasinda davalilardan Ulusoy Turizm ve Seyahat
AS.'de calistigi belirgin bulunmakla, bu tarihler arasindaki 30 giinlik hizmetin
tespitine iliskin mahkeme kabulil yerinde olup, davalilardan Kurum ile Ulusoy
Turizm Seyahat A.S., Ulusoy Turizm Isletmeleri A.S. ve Yilmaz Ulusoy Holding
A.S. vekillerinin sair temyiz itirazlarinin reddi gerekmektedir.

...3- Davanin yasal dayanagi 5510 sayili Kanunun 80/1-a maddesidir. 5510
sayith Kanunun “Prime esas kazanglar” baglikli 80. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde, sigortalilarin prime esas kazanclarinin nasil belitlenecegi actklanmigtir.
Diger taraftan 1086 sayih Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun; 288.
maddesinde, bir hakkin dogumu, digtrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi,
ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapiddiklari zamanki
miktar veya degerleri belirli bir tutart gectigi takdirde senetle kanitlanmasi gerektigi,
bu hukuki islemlerin miktar veya degeri, 6deme veya bor¢tan kurtarma (ibra) gibi
herhangi bir sebeple belitli bir tutardan asagt diigse bile senetsiz kanitlanamayacagi
bildirilmis, 289. maddesinde, 288. madde uyarinca senetle kanitlanmasi gereken
konularda yukaridaki hikimler hatirlatilarak karst tarafin  actk muvafakati
durumunda tanik dinlenebilecegi, 292. maddesinde de, senetle kanitlanmasi zorunlu
konularda yazili bir delil baslangict varsa tanik dinlenebilecegi aciklanarak delil
baslangicinin, dava konusunun tamamen kanttlanmasina yeterli olmamakla birlikte,
bunun var oldugunu gdsteren ve aleyhine sunulmus olan tarafca verilen kagit ve
belgeler oldugu belirtilmigtir. 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. ve 202. maddelerinde de bu diizenlemeler
korunarak senetle kanitlama zorunlulugunda parasal sinir 2.500 TL olarak
belirlenmis, anillan Kanunun gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda, bu Kanunun,
senetle ispat, istinaf ve temyiz ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal
sinirlarla ilgili hikkiimlerinin Kanunun yurirliige girmesinden 6nceki tatihte acilmis
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olan dava ve islerde uygulanmayacagi hitkiim altina alinmigtir. Su durumda senetle
kanitlamada parasal sinitlar; 2007 yilt icin 460 TL., 2008 yilt icin 490 TL., 2009 yilt
icin 540 TL., 2010 yih i¢in 550 TL., 2011 yili i¢cin 590 TL., 01.10.2011 giniinden
itibaren agilan davalar yoniinden ise 01.10.2011 tarihinden itibaren 2.500 TL. olarak
uygulanmaktadir.

Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin  hesabinda  gergek
Ucretin/kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal
niteligi geregi, calisma olgusu her tlrli kanitla ispatlanabilmesine karsin tcret
konusunda ayni genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve deginilen
maddelerde yazili sinirlart asan Gcret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutart maddede belirtilen sinirlart astig1 takdirde,
tespiti gereken gercek diicretin; hukuksal gecerlilie sahip olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren aylik tcreti gOsteren para
makbuzlari, banka kayitlary, ticari defter kayitlari, ticret bordrolart gibi belgelerle
kanitlanmasi olanaklidir. Yazil delille ispat sinirinin altinda kalan miktar i¢in tantk
dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar siurt assa dahi varligl iddia edilen
calismanin Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanitk dinlenmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 20.10.2010 gin ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010
gun ve 2010/10-481 Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 gun ve 2010/10-482 Esas
- 2010/525 Karar, 19.10.2011 gin ve 2011/10-608 Esas - 2011/649 Karar,
19.06.2013 gtin ve 2012/10-1617 Esas - 2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni
gOriis ve yaklagim benimsenmistir.

Bu yasal diizenleme ve aciklamalar 1siginda somut olayda; Mahkemece,
prime esas Ucretin (01.11.2008 - 30.11.2008 tarihleri arasinda tespit edilen 30
glnlik stiredeki 4.151,55 TL tdcret de dahil olmak tizere) tespiti yoniinden yapilan
arastirma ve inceleme, hikim kurmaya yeterli ve elverisli degildir. 6100 sayilt
Kanunun yirirlige girdigi tarihten sonra agilan davada ortaya ¢ikan maddi ve
hukuki olgular g6z o6niinde bulunduruldugunda, prime esas kazancin tespiti
konusunda; hukuksal gecerlilige haiz olarak diizenlenmis bulunmalari kaydiyla,
sigortalinin imzasiuin bulundugu aylik tcreti gdsteren para makbuzlari, banka
kayitlari, ticari defter kayitlari, Gicret bordrolari gibi belgelerin varlig aragtirilmals,
yukaridaki ilkeler kapsaminda doénemsel olarak karsidastrma ve sonrasinda
yontemince inceleme ve arastirma yapilarak asgari tcretin Uzerinde oldugu iddia
edilen gercek tcret hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenerek yapilacak
degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ve aragtirma
sonucu, yazill sekilde hikim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir..." gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin Uciincii Karart

14. Istanbul 19. Is Mahkemesinin 07.10.2021 tarihli ve 2020/511 Esas,
2021/458 Karar sayili karari ile bozmaya uyularak yapilan yargilama neticesinde;
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bozma karart sonrasinda prime esas kazan¢ miktari yoniinden bagkaca bir yazil
kaydin bulunup bulunmadiginin davact vekilinden soruldugu, davact tarafca dava
dilekgesi ekinde tim kayitlarin sunuldugunun ifade edildigi, bozma kararinda
dosyaya bozmadan 6nce alinan kayitlarin prime esas kazancin tespiti yoninden
yeterli olmadig degerlendirildiginden ve bozmadan sonra hukuksal gecerliligi haiz
baskaca kayit tespit edilemediginden prime esas kazang tespiti yonlinden talebin
reddine karar vermek gerektigi, bozma kararinda davacinin 01.11.2008-30.11.2008
tarihleri arasindaki hizmet tespitinin yerinde oldugu belirtildiginden anilan déneme
iliskin tespit isteminin dénemin asgari kazan¢ miktart tizerinden kabuli gerektigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davacinin Ulusoy Turizm ve Seyahat A.S.
unvanlh ve 389376 sigorta sicil numarali isyerinden davali Kuruma bildirilenler
disinda 01.11.2008-30.11.2008 tarihleri arasinda 30 gln ve asgari kazancla hizmet
akdine dayal calistiginin tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmistir.

Ozel Dairenin Ugiincii Bozma Karart

15. Istanbul 19. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen karari davaci ile
davalilardan Kurum, Ulusoy Turizm Isletmeleri A.S., Ulusoy Turizm Seyahat A.S.
ve Yilmaz Ulusoy Holding A.S. vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

16. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 19.09.2022 tarihli ve 2022/878 Esas,
2022/10779 Karar sayili karari ile; "..1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere,
hikmin dayandigi gerektirici nedenlere gére; davalilarin tim, davact vekilinin
asagidaki bendin kapsam1 disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine.

2- Mahkemece verilen 6nceki karar Dairemizin 02.11.2020 tarihli ilamiyla
“Mahkemece, prime esas tcretin (01.11.2008 - 30.11.2008 tarihleri arasinda tespit
edilen 30 ginlik siredeki 4.151,55 TL tcret de dahil olmak tzere) tespiti
yoninden yapilan arastirma ve inceleme, hikiim kurmaya yeterli ve elverisli
degildir. 6100 sayit Kanunun yurtrlige girdigi tarihten sonra acilan davada ortaya
¢tkan maddi ve hukuki olgular g6z 6ntinde bulunduruldugunda, prime esas
kazancin tespiti konusunda; hukuksal gegerlilige haiz olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasinin bulundugu aylik tcreti gésteren para
makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, ticret bordrolar gibi belgelerin
varligt arastirilmali, yukaridaki ilkeler kapsaminda dénemsel olarak kargilastirma ve
sonrasinda yontemince inceleme ve aragtirma yapilarak asgari {icretin tizerinde
oldugu iddia edilen gercek ticret hicbir stipheye yer vermeyecek sekilde belirlenerek
yapilacak degerlendirme sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ve
arastirma sonucu, yazilt sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir.” gerekcesiyle bozulmus, bozmaya uyulmus ancak bozma gerekleri yerine
getirilmeksizin, davact vekiline Yargitay bozma ilaminda yazili bilgi ve belgeleri
sunmak icin sire verilerek, eksik arastirma ve incelemeyle sigorta primine esas
kazancin tespiti istemi yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Davact tarafca dosyaya sunulan ticret bordro fotokopisi ve personel tcret
cizelgesi niteligindeki fotokopi evraklarinin yazii delil baglangict  olarak
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degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tizerinde durulmali, davacinin dava konusu
donemdeki ¢iplak tcreti belirlenmeli, Kuruma bildirilen tcretlerdeki artis ve
distslerin sebepleri arastirilmali, tim bu belitflemelerden sonra olusacak sonuca
gore bir karar verilmelidir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular g6z 6niinde tutulmaksizin, eksik
inceleme ve arastirma sonucu yazil sekilde hitkim kurulmast usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir..." gereke¢esiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

Direnme Karari

17. Istanbul 19. Is Mahkemesinin 04.05.2023 tarihli ve 2022/963 Esas,
2023/343 Karar sayili karart ile; 02.11.2020 tarihli bozma kararinda hukuksal
gecerliligi  haiz duzenlenmis kayitlarin  arastirilmasinin  istenildigi, bu bozma
gerekgesine gore dosyaya 6nceden sunulan belgelerin bu mahiyette olmadiginin
anlasildigy, 02.11.2020 tarihli bozma kararinda hukuksal gegerliligi haiz goriilmeyen
onceki evrakin 19.09.2022 tarihli son bozma karart ile hukuki niteliklerinin
arastirilmasinin istenmesinin geliskili bir durum yarattigy, kaldt ki dosya kapsaminda
Gcretin distis ve artislarinin gerekeesine iliskin kayitlarin mevecut oldugu, bu
hususun davalilar tarafindan da asamalarda ifade edildigi ve 04.05.2023 tarihli
durugmada da konuyla ilgili itirazlarin 6ne striildigi gerekgesiyle direnme karar
verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi

18. Direnme karari stresi icinde davact ve davali Kurum vekilleti tarafindan
temyiz edilmistir.

II. UYUSMAZLIK

19. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davact
tarafindan sunulan tcret bordro fotokopisi ve personel ticret ¢izelgesi niteligindeki
fotokopi evrakin yargilamamin basindan beri dosya kapsaminda bulundugu dikkate
alindiginda Ozel Dairenin 02.11.2020 tarihli bozma karart ile 19.09.2022 tarihli
bozma karart arasinda ¢eliski bulunup bulunmadigl, mahkemece hukuksal gegerliligi
haiz baskaca kayit tespiti mimkin olmadigindan prime esas kazanc tespiti
yontinden talebin reddine karar verilmesinin eksik inceleme ve arastirmaya dayanip
dayanmadigi, buradan varilacak sonuca gére 19.09.2022 tarihli son bozma
kararinda deginildigi tzere tcret bordro fotokopisi ve personel tcret cizelgesi
niteligindeki fotokopi evrakin yazili delil baslangict olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tizerinde de durularak bozma karart cercevesinde aragtirma
ve inceleme yapilarak sonucuna goére karar verilmesinin gerekip gereckmedigi
noktasinda toplanmaktadir.

III. GEREKCE

20. Ucret 6deme borcu, iscinin is gérme borcu karsisinda yer alan ve
isverenin is akdinden dogan temel borcudur. Ucret, is sézlesmesinin kurucu unsuru
oldugundan iicret olmaksizin bu sézlesmenin varhgindan séz edilemez. Ucretin
iscinin ve ailesinin tek gecim kaynagini olusturmast onu sézlesmeden dogan
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herhangi bir alacak olmaktan ¢ikarmis, bu hakka bir sosyal nitelik kazandirmistir.
Isciler icin tasidigi yasamsal Onem nedeniyle tcret anayasal giivenceye
kavusturulmus ve sosyal haklar arasinda yer almistir. 2709 sayih Turkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'nin  (Anayasa) 55. maddesi uyarinca "Ucret emegin
karsiligidir. Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir tcret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalatt icin gerekli tedbitleri alir." Anayasa’nin
buyruguna uygun olarak devlet, {icretin korunmasi icin emredici hukuk kurallari
koymak sureti ile isverenin bu borcuna genis Olciide miidahale etmistir. Is
mevzuatinda tcreti diizenleyen hitkiimler bu hakk: sadece isverene karsi degil, ayni
zamanda Ucuncu kisilere hatta iscinin bizzat kendisine karst koruma amacini
giitmektedir (Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, 19. Baski, 2020, s. 361).

21. 4857 sayih Is Kanunu'nun (Is Kanunu) 32. maddesinde "Genel anlamda
Gcret bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya ticinci kisiler tarafindan saglanan
ve para ile 6denen tutardir." seklinde tanimlanmugtir.

22. 15 Kanunu'nun asil icret olarak nitelendirdigi isciye édenen temel
(ciplak) Gcret para ile Odenen tutardir. Temel dcret ayni (esya) olarak
kararlastirilamaz ve 6denemez. Nitekim 32. maddenin 4. fikrasinda tlkemizin taraf
oldugu Uluslararast Calisma Orgiitiiniin 95 sayth Ucretin Korunmasma liskin
Sozlesmesi'ne uygun olarak "Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta
gecerli parayr temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde
Uctret 6demesi yaptlamaz." hikmune yer verilmistir.

23. Isveren, isci ile aralarinda yapilan is sozlesmesindeki veya isyerinde
uygulanmakta olan bir toplu is sOzlesmesi varsa bu toplu is sézlesmesi ile
kararlagtirlan tcreti, is s6zlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile belirlenmis bir ticret
yoksa asgari Ucretin altinda kalmamak kaydi ile rayice gore iticret 6demekle
yiikiimliidiir.

24. Is Kanunwnun "Ucretten indirim yapilamayacak haller" baslikli 62.
maddesinde ise "Her tirli iste uygulanmakta olan ¢alisma stirelerinin yasal olarak
daha agag1 sinurlara indirilmesi veya isverene dusen yasal bir yikimliligin yerine
getirilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hitkiimlerinden herhangi birinin uygulanmast
sonucuna dayanilarak isci tcretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme
yaptlamaz." hiikmi yer almakta olup anilan hitkiim emredici niteliktedir.

25. Bu hitkme gére yasayla calisma siirelerinin azaltilmasi veya yasa geregince
isverene diisen bir yiikiimliligiin yerine getirilmesi ya da isverence Is Kanunu
htkiimlerinin herhangi birinin uygulanmasi nedeniyle is¢inin ticretinde bir indirime
gidilemeyecektir. O halde hukukumuzda azami 45 saat olan haftalik is siiresi (Is
Kanunu md. 63) yasayla 6rnegin 42 saate indirilse isveren bu degisiklige dayanarak
isci Ucretlerini daha agag1 ¢cekemeyecektir (Siizek, s. 395).

26. Gelinen agamada ¢alisma kosullarinda esash degisiklik kavrami tizerinde
durmak gerekmektedir.

27. Genel anlamda calisgma kosullart is gbrme ediminin ifa edilecedi, is
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iliskisinin tabi oldugu tiim kosullari ifade eder. Isin ifa yeri, ifa zaman, tcret,
calisma streleri, yillik Gcretli izin streleri gibi isin ifa siirecine iliskin hususlar
calisma kosullarint olustururlar (Minit Ekonomi, Calisma Sartlarinin Belitlenmesi
ve Degisen Ilkelere Uyumu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997,
s.158).

28. Is Kanunu'nun “Calisma kosullarinda degisiklik ve is sozlesmesinin
feshi” bashklt 22. maddesinde, isyeri kosullarinda yapilacak esash degisikliklerin
kosullart diizenlenmistir. Anilan madde; "Isveren, is sozlesmesiyle veya is
s6zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu
isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan
ve isci tarafindan alt isglinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Ts¢i degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Tsci bu durumda 17 ila 21 inci madde hitkiimlerine gore
dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarint her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik gecmise etkili olarak ylrtrlige
konulamaz." hikmind icermekte olup bu hikim c¢alisma kosullarndaki
degisikligin normatif dayanagini olusturmaktadir.

29. Sozu edilen maddede belirtilen is sozlesmesi, is sozlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ile isyeri uygulamalarinin
yani sira Anayasa, kanunlar, toplu is sézlesmesinden dogan isci-isveren iliskilerinin
tamamu calisma kosullart olarak degerlendirilmelidir.

30. Madde metninden actk¢a anlagilacagt gibi isveren, isyeri uygulamast ile
olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan
alt1 isgiind icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.

31. Az yukarida deginildigi tizere ¢alisma kosullarindan bir digeri de iscinin is
gbrme edimi karsiliginda isveren tarafindan 6denen Ucrettir. Bu nedenle tcrette
indirim yapilmast ¢alisma kosullarinda esash degisiklik sayilir.

32. Is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasinda taraflarin karsilikli anlasarak
¢alisma kosullarinda her zaman degisiklik yapabilecekleri diizenlenmis oldugundan
anlasmak suretiyle ve ileriye doniik olarak taraflarin tcrette indirim yapmalart
mumkindir. Ancak béyle bir anlasmanin bulunmamast ya da isveren tarafindan
yapilan yazill Onerinin isci tarafindan alti isglnl icerisinde yazili olarak kabul
edilmemesi halinde Is Kanunu'nun 62. maddesindeki emredici diizenleme uyarinca
isveren tarafindan tek tarafli olarak ticrette indirim yapilamaz.

33. Somut olayda, davact vekili mivekkilinin 1992 yili Ocak ayindan 2014 yilt
Ocak ayina kadar davali sirketler biinyesinde ¢alistigini, son ticreti net 6.250,00 TL
oldugu halde tcret bordrosunda 1.800,00 TL olarak gosterildigini ve calisma stiresi
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boyunca primlerinin gercek tcreti iizerinden Kuruma bildirilmedigini ileri siirerek
prime esas kazanclarinin gercek licreti tizerinden tespitine karar verilmesini talep
etmis, Mahkemece direnmeye esas kararda talebin reddine karar verilmis, Ozel
Dairece yapilan arastirmaya yonelik bozmaya ise direnilmistir.

34. Ancak davaciya ait hizmet cetveli incelendiginde 2008 yilinin Temmuz,
Agustos, Eylil, Ekim ve Aralik aylarinda 30 ginliik prime esas kazancin 4.151,70
TL tcret tzerinden bildirildigi, keza 2009 yiinin Temmuz ayina kadar artacak
sekilde bildirim yapildigt ancak 2009 yilinin Agustos ayinda 30 giinlik prime esas
kazancin 1.500,00 TL'ye kadar dustiigi, devaminda da dusiik tcretler tzerinden
bilditim yapildig1 gérillmustiir.

35. Bu durumda dosya kapsami dikkate alindiginda davacinin aylik ticretinin
distirildagi, teretin sonraki aylarda degistirildigine veya ticrette indirim yapildigina
dair herhangi bir delilin dosyada bulunmadigi, ticretteki indirimin Is Kanunu'nun
62. maddesine aykirt oldugu gibi calisma kosullarinda esaslt degisiklik olarak
degerlendirilecek ticret indirimine iligkin davacinin ayni Kanun'un 22. maddesi
htkmitne uygun bicimde yazili rizasinin alinmadigi dikkate alindiginda mahkemenin
ilk esasa yonelik kararindaki gibi istemin kismen kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddi hatalidir.

36. O halde direnme kararinin yukarida agiklanan degisik gerekge ve
nedenlerden dolayt bozulmasi gerekmektedir.

IV. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davact ve davalt Kurum vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme
kararinin yukarida gosterilen degisik gerekee ve nedenlerden dolayr 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gecici 3. maddesine gére uygulanmakta olan
1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Karar diizeltme yolu kapalt olmak tizere, 19.11.2025 tarihinde oy birligiyle
kesin olarak karar verildi.
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