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O VAKIF UNIVERSITESINDE CALISANLAR
OVAKIF UNIVERSITESINDE CALISANLARIN
iDARI SOZLESME ILE CALISTIKLARININ
KABULUNUN GEREKTIGI

®iDARIi YARGININ GOREVLiI OLDUGU

OZETI: Anayasa’nin 31. maddesi diizenlemesi ve 2547
sayitli Kanun hukimleri ile 6zellikle kadrolarin
akademik yonden belirlenmesi ve s6zlesmelerin onaya
tdbi  tutulmas: hususlar1  dikkate alindiginda,
tiniversitelerde c¢alisan o6gretim elemanlarinin idari
sozlesmelerle galigtiginin kabulii gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davali Universitenin siirekli ve
diizenli nitelikteki kamu hizmetinde g¢alistirdig:
davacinin statiisii, goéreve alinma usulii, hak ve
yetkileri goézetildiginde, idari s6zlesme ile ise alindigi
ve idare hukuku kapsaminda bir kamu personeli

oldugu agiktur.

Davaci, Siileyman Demirel Universitesinde
SDUTOMER biriminde Tiirkge okutmani &gretim
gorevlisi  olarak  ¢alismaktadir. Bu  nedenle

uyusmazligin ¢6ziim yeri idari yargi oldugundan
davanin yargi yolunun caiz olmamast nedeniyle 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 ve 115.
maddeleri uyarinca dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekitken, yazili gekilde
hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
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sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin 24.10.2016 tarihinden itibaren
davali Siilleyman Demirel Universitesinde (Universite) yabancilara Tiirkge okutmant
olarak gérev yaptigini, Tiirkce ve Yabanct Dil Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi (SDUTOMER) biriminde bilfiil derslere girerek davali Universitenin
surekli iscisi olarak calistigini, Sosyal Givenlik Kurumu (SGK) dékimi ve is
s6zlesmeleri dikkatle incelendiginde davacinin isci olarak calistiginin goriilecegini,
buna karsilik SGK'ya belitli siireli ¢alisan isci olarak bilditim yapiddigini ve prim
6dendigini, miivekkilinin 7 yildir her egitim dénemi basinda 1 yil siireli s6zlesme
imzalanarak calisma yapmasina ragmen is¢i olarak degetlendirilmedigini,
Universitenin iscilerine taninan haklardan yararlandirlmadigini, 2016 yilindan bu
yana zincirleme bigimde her yil 1 yillik streler hilinde yenilenen belirli stireli is
s6zlesmesinin belirsiz siireli is sGzlesmesi olarak tespitinin gerektigini ileri stirerek
davacinin davalt Universitede belirsiz siireli is sézlesmesi ile calistiginin tespiti ve
belirsiz stireli is sOzlesmesiyle c¢alisan iscilere taninan haklardan yararlandirilmasi
gerektiSinin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali, usuliine uygun yapilan teblige ragmen davaya cevap vermemis,
yargilama agamasinda davanin reddini istemistit.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin,2016 yilindan bu yana zincirleme bicimde her yil 1 yillik stireler halinde
yenilenen belirli siireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli i s6zlesmesi olarak tespitinin
gerektigini beyan ederek davali Universitede belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calistiginin tespiti ile belirsiz stireli is s6zlesmesiyle ¢alisan is¢ilere taninan haklardan
yararlandirilmasi gerektiginin tespitini talep ettigi, dava tarihi itibariyla davacinin
herhangi bir magduriyetinin s6z konusu olduguna iliskin somut bir deli
sunulmadi@l, somut bir vakiaya da dayanidmadigi, edaya iliskin herhangi bir iscilik
alacagt talebinin bulunmadigi, bu haliyle herhangi bir somut hak talebi icermeyen
davada giincel yarar bulunmadigr gerekgesiyle davanin hukuki yarar yoklugu nedeni
ile usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; somut uyusmazlikta
davacinin, davali Universite nezdinde 24.10.2016 tarihinden itibaren zincitleme
belirli siireli is sozlesmeleri ile calistigini, her yil 1 yillik siire ile sinirlt yapilan ve
yenilenen belirli siireli is sozlesmelerinin belirsiz streli is sOzlesmesi sayilmasi
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gerektigini, is sOzlesmesinin belirsiz stireli sayildigt takdirde is glivencesi
htkiimlerinden yararlanabilecegini, yine belirsiz streli is s6zlesmesiyle calisan diger
iscilere taninan yol - yemek tcreti, ikramiye ve ilave tediye édemeleri, yillik Geretli
izin gibi haklardan yararlanacagini, is sézlesmesi sonlandiginda belirsiz siireli is
sOzlesmesine baglt ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanabilecegini dava
dilekgesi ve istinaf dilek¢esinde agikladigi ve davacinin giincel hukuki yarar olarak
belirttigi hususlarin tamaminin agilacak bir davada iddia veya savunma olarak ileri
stirtilebilecegi gibi eda davasina konusu olabilecek hususlardan oldugu ve Tlk
Derece Mahkemesinin, davanin hukuki yarar bulunmadigindan reddine iligkin
karart ve gerekgesinin isabetli oldugu belirtilerek davacinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davalinin bir kamu yiksek 6gretim kurumu olmast nedeniyle
muvekkilinin 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 4/D maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin belirsiz sireli is sézlesmesiyle calistiginin  tespitinin
zorunlu oldugunu, béylelikle miivekkilinin bu statiide ¢alisan iscilere taninan
haklara bu tespit karari neticesinde ulasacagini,

2. Hukuki yararin varhiginin dava dilekgesinde agtk¢a ortaya konuldugunu,
kaldi ki belirli stireli is s6zlesmesinin belirsiz siireli is s6zlesmesi olarak tespitinde
hukuki yararin olmadigint ifade etmenin bu yondeki bir mahkeme kararint hukuk
dizlemine cikarmanin basta 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi hiikiimleri
olmak tizere hukuk dizenine ciddi aykirilik tegkil edecegini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin statii hukukuna tabi olup olmadift ve uyusmazligin
¢coztimunde adli yarginin gérevli olup olmadigina iliskindir.

Hukukumuzda yargi yolu icin de gorev tabiri kullamlmaktadir. Gérev gibi,
yargt yolu da kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin her asamasinda
mahkemenin davada yargt yolunun caiz olup olmadigini kendiliginden gézetmesi
gerekir.

2709 sayii Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) "Yiksekdgretim
Kurumlan" bashkh 130. maddesinin 1. fikra hikminde "Cagdas egitim-6gretim
esaslarina dayanan bir dizen icinde milletin ve ilkenin ihtiyaglarina uygun insan
glici yetistirmek amact ile; ortadgretime dayalt cesitli diizeylerde egitim-6gretim,
bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek
tzere cesitli birimlerden olusan kamu tuzelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip
tniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur." denilmek sureti ile devlet
universitelerinin kanunla kurulacag: diizenlenmistir.

Davact 2547 sayih Yiksekogretim Kanunu'nun (2547 sayth Kanun) 3.
maddesi uyarinca okutman olarak gorevlendirildiginden, 6gretim elemanidir ve
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antlan Kanun'a tabidir. Kisacast 6gretim gorevlisidir.

Ayt Kanun'un 31. maddesinde universitelerde gérev yapacak 6gretim
gorevlilerinin gorevlendirme sekli belirtilmistir. Buna gore "Ogretim gérevlileri;
tniversitelerde ve baglt birimlerinde bu Kanun uyarinca atanmis Ogretim iiyesi
bulunmayan dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanlik isteyen
konularinin egitim - 6gretim ve uygulamalari icin, kendi uzmanlik alanlarindaki
calisma ve esetleri ile tanmnmis kisiler, stireli veya ders saati Ucreti ile
gorevlendirilebilirler. Ogretim gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinuin  goriisleri
alinarak fakiiltelerde dekanlarin, rektorlige baglt bélimlerde boliim baskanlarinin
Onerileri tizerine ve rektérin onayt ile 6gretim iyesi, 6gretim tye yardimcist ve
Ogretim gorevlisi kadrolarina atanabilirler veya kadro sarti aranmaksizin ders saati
ticreti veya sozlesmeli olarak istihdam edilebilirler. Ogretim {iyesi kadrolarina
6gretim gorevlileri en ¢ok iki yil siire ile atanabilirler; bu siire sonunda isgal ettikleri
kadroya basvuran Ogretim dyesi bulunmadift ve gorevlerine devamda yarar
gorildigl takdirde ayni usulle yeniden atanabilirler. Atanma stresi sonunda
gorevleri kendiliginden sona erer. Bunlarin yeniden atanmalart mimkiindir." 36.
maddede de &gretim elemanlarinin (ki iginde Ogretim gdrevlileri de vardir),
tniversitede devamli statiide gorev yapacaklari belirtilmistir.

Anayasa’nin 31. maddesi diizenlemesi ve 2547 sayii Kanun hitkiimleri ile
Ozellikle kadrolarin akademik yonden belirflenmesi ve sézlesmelerin onaya tabi
tutulmast  hususlar1  dikkate alindiginda, tniversitelerde calisan  Ggretim
clemanlarinin idari sézlesmelerle calistiginin kabulii gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta; davali Universitenin siirekli ve diizenli nitelikteki kamu
hizmetinde ¢alistirdigi davaciun statlst, gdreve alinma usuld, hak ve yetkileri
gozetildiginde, idari sézlesme ile ise alindigt ve idare hukuku kapsaminda bir kamu
personeli oldugu agiktir.

Davact, Siileyman Demirel Universitesinde SDUTOMER biriminde Tiirkge
okutmant 6gretim gorevlisi olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle uyusmazlhigin ¢ézim
yeri idati yargi oldugundan davanin yargt yolunun caiz olmamast nedeniyle 6100
sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 ve 115. maddeleri uyarinca dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hitkiim
kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Bozma sebebine gbre davactun diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
10.09.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



