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®iSE IADE DAVASINDA FESHIN
GECERSIZLIGININ TESPITINE ILISKIN
KARARIN KESINLESMi$ OLMASI

®iSCININ ISE IADE DAVASI SONRASI iSE
BASLATILMAMASININ ISVERENCE is
SOZLESMESININ FESHI ANLAMINA GELDIGI
OKIDEM IHBAR TAZMINATLARINA ESAS
UCRETIN ISCININ ISE BASLATILMADIGI
TARIHTEKI UCRET OLDUGU

®iSE BASLATILMADIGI TARIHTEKiI UCRETI
ISCININ ISPAT ETMESININ GEREKTIGI
O®EMSAL ISCI

®iSCININ KENDISINE EMSAL ISCivi
BILDIiRMESININ GEREKTIGI

®EMSAL ISCININ BILDIRILMEMESI VEYA
BULUNMAMASI HALINDE ISCININ ISE
BASLATMAMA SURETIYLE FESIH
TARIHINDEKI UCRETININ, GECERSiZ FESiH
TARIHINDEKI UCRETTEN DAHA FAZLA
OLDUGU YONUNDEKiI IDDIASINI ISPAT
EDEMEDIGIi KABUL EDILMESININ GEREKTIiGI

OZETI Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna
ragmen ise baglatilmamasi halinde, ise
baglatilmayacaginin sozlii ya da eylemli olarak
aciklandig1 tarihte veya bir aylik baglatma siiresinin
sonunda ig s6zlesmesi igverence feshedilmig sayilir. Bu
hélde, ihbar ve kidem tazminatlar ile ige baglatmama
tazminat1 belirtilen fesih tarihindeki {icrete gore
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hesaplanir. Ucret miktarinin ispat yiikii davacida
oldugundan, ise baglatmama suretiyle fesih tarihindeki
ficretin ispat yiikii de davaciya aittir. Igginin ige
baglatmama suretiyle fesih tarihindeki {icretinin
belirlenmesinde, davaci ile ayni isyerinde g¢aligmakta
olan emsal igci iicreti dikkate alinir. Ispat yiikiiniin
dagilimina gore, davacinin kendisine emsal olabilecek
isciyi veya iggileri bildirmesi gerekir. Emsal is¢inin
belirlenmesinde ilk sart, bu iscinin hem gecersiz
sayllan (ilk) fesih tarihinde hem de baglatmama
suretiyle fesih tarihinde ayni igyerinde ¢aligmakta
olmasidir. Bu 6zelligi tagtyan ig¢inin varlig: hilinde ise
emsal is¢inin davaci ile egdeger goérevde c¢alisip
caligsmadigl, kideminin davacinin kidemi ile ayni1 veya
kidemine yakin olup olmadig1 gibi kriterler yoniinden
aragtirma yapilmali, bu aragtirmanin sonucuna gore o
iscinin emsal ig¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi
belirlenmelidir. Emsal isci iicretinin belitlenememesi
yahut emsal ig¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile
is¢inin ispat yiikiinii yerine getirmemesi durumunda
ise igcinin igse baglatmama suretiyle fesih tarihindeki
ticretinin, gecersiz fesih tarihindeki tiicretten daha
fazla oldugu yoéniindeki iddiasini ispat edemedigi
kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin 06.07.1989 tarihinde davali
nezdinde ¢alismaya basladigini, en son sube mudiri olarak gbrev yapugini, aylik
tcretinin brit 8.795,00 TL oldugunu, isverence lcrete ilave olarak yemek yardimy,
ikramiye, saglik yardimi, bireysel emeklilik katithm bedeli 6demeleri de yapildigini,
tazminat hesabina esas tcret tespitinde bu yan 6demelerin de dikkate alinmasi
gerektigini, is sOzlesmesinin calistigl subenin kapandigt gerekeesiyle haksiz olarak
feshedildigini, actigt ise iade davasinin lehine sonuglanarak kesinlesmesi tizerine ise
baslatilmasi i¢in yasal siiresi icerisinde bagvuruda bulunmast tizerine davali isveren
tarafindan ise baglatilmayacaginin bildirildigini, is s6zlesmesinin feshinin 31.03.2016
tarihinde saat 18.07'de (¢alisma saati bitiminden sonra) mivekkiline teblig
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edildigini, bu nedenle telafisi zor maddi zarara ugradigini, zira Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) emeklilik ayhiginin kisinin emeklilik dilek¢esini verdigi tarihten
sonraki devam eden ilk ay alindigini, emeklilik dilekgesinin mart ayinin 30. gind
veren bir kisinin nisan ayinda emeklilik ayligina hak kazanmus sayilarak nisan ayinda
emekli ayligt alabildigini, ne var ki nisan ayinin ilk giinii emeklilik bagvurusunda
bulunan bir kisinin ancak mayis ay1 icin emekli ayligi almaya hak kazanabilecegini
ve davalinin da bu durumu bilerek sirf miivekkilinin emeklilik ayhigint ge¢ almasina
sebebiyet vermek i¢in ayin son giinii ve calisma saati bitiminde is s6zlesmesini
feshettigini ve bu nedenle madden zarara ugradigini ileri siirerek bu zarar sebebi ile
maddi tazminat ile ise baslatmama tazminati ve bosta gecen slre ucreti
alacaklarinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagimt definde bulunduklarini, ise
iade davast sonunda karar verilen dort aylik briit Gicret tutart olan 35.180,00 TL
giydirilmis Gicret tizerinden hesaplanan 2016 yilt Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz
ayt ucretlerinin 6dendigini, tazminat tcret bordrosuyla 2020 Temmuz ayinda
86.250,00 TL ise baslatmama tazminatt édemesinin yapildigini, dért aylik bosta
gecen Ucretlerinin giydirilmis olarak hesaplandigint ve 6dendigini, esas alinmast
gereken Ucretin ise iade davasindaki Gcreti asamayacagini, 2006 yilinda imzalanan
toplu is sozlesmesinde yemek dcretinin yer almadigii ve uygulamasinin
kaldirldigini, davali isveren tarafindan  ikramiyenin  kistelyevm  usulii
hesaplanacagini, toplamda 39.047,68 TL ihbar tazminati demesi yapildigini, ihbar
tazminatinin toplu is sézlesmesi hitkiimlerine gbre belitlenmesi gerektigi iddiasinin
haksiz ve dayanaksiz oldugunu, tazminat talebi ile ilgili olarak gerek mevzuatta is
s6zlesmesinin feshi ve saati i¢in 6ngdrilmiis yasal bir sinirlamanin bulunmadigin,
davaciun aksi yondeki iddialarinin kabuliiniin mimkiin bulunmadigini, emeklilik
ve saglik kesintisi paylarinin tazminata esas Ucrete eklenemeyecegini savunarak
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin, kararin gerekgesiz oldugu yoéntndeki kaldirma karars
geregince yeniden yapilan yargilama sonucunda; dosya kapsamina gbre davacinin,
davalt isyerinde 06.07.1989-31.07.2016 tarihleri arasinda belirsiz sureli is
s6zlesmesiyle calistift ve tazminata esas son gunlik brit tcretinin 1.227,69 TL
oldugu, Izmir 4. Is Mahkemesinin 2016/271 Esas, 2019/61 Karar sayih karart ile
davaci tarafindan acilan ise iade davasinin kabuline karar verildigi ve bunun
kesinlesmesi karsisinda davacinin ihbar tazminatina hak kazanacagi, dosyada
bulunan toplu is sézlesmesinin 5. maddesinin (c) bendine gore sube midirii olan
davacinin toplu is s6zlesmesi kapsamt disinda oldugu, dolayisiyla 12.09.2022 tarihli
bilirkisi raporunun toplu is sozlesmesi hikiimleri uygulanmadan hesaplanan
25.022,58 TL ihbar tazminatinin bulundugu ancak taleple bagl kalinarak belirlenen
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net 50,00 TL ihbar tazminatinin davactya 6denmesi gerekecegi, yine davacinin ise
baslatmama tazminatt ve bosta gecen siire ucretine de hak kazanacagy, bilirkisi
tarafindan hesaplandigi tizere net 62.863,20 TL ise baglatmama tazminati ile net
4.451,39 TL bosta gegen stire Ucretinin davactya 6denmesi gerektigi, tim dosya
kapsaminda dosyada bulunan Aksandik yazi cevabi da gbz Ontine alindiginda
davacinin 3.824,08 TL maddi tazminat hakkinin bulundugu gerekgeleriyle davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst davali vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 190, 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayih
Kanun) 20/2, 24, 120 ve gecici 1/2 hiikiimleri yollamast ile miilga 1475 sayili 1s
Kanunu'nun  14. maddesi geregince is sozlesmesini hakli nedenle feshettigini iddia
edenin bu hakli sebebi ispatlamast gerekecegi, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun
6. ve 6100 sayilt Kanun'un 190, 191 ve devam eden maddeleri geregince genel ispat
kurallart dogrultusunda ispat yikinin calisma olgusunun varligi agisindan davact
isci, calismanin bulunmadigt ya da tcretinin 6dendigi acisindan davali isveren
tizerinde oldugu, dosya icerigine gbre hitkme esas alinan hesap raporunun denetime
elverisli olup isyeri ve Kurum kayitlarina uygun olarak diizenlendigi ve herhangi bir
hesap hatast icermemesi, [zmir 4. Is Mahkemesinin 2016/271 Esas, 2019/61 Karar
sayilt ise iade kararinin kesinlesmesi akabinde davact is¢inin ise baslatilmadigi ve
thbar tazminatina hak kazandigi, davali isveren tarafindan &Sdenen miktarin
mahsubuyla talebin htkiim altina alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigy,
davacinin ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire Ucreti alacaklarina hak
kazandigi, dosya delilleriyle uyumlu sekilde tespit edilen ticret miktari tizerinde
hesap edilenlerden 6denen miktarlarin mahsubu ile hitkiim altina alinmasinda bir
isabetsizlik bulunmadigi, 6denen miktara faiz isletilemeyecegi gibi maddi tazminat
talebinin Aksandik yazi cevabi ve dosya kapsamindaki deliller itibatiyla yasal
kosullarinin olustugu gerekgeleriyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalt vekili temyiz dilekcesinde;

1. 1lkk Derece Mahkemesi kararinin gerekgesiz oldugunu ve bu durumun
Anayasa'nin 9. ve 6100 sayih Kanun'un 297. maddelerine aykirt oldugunu,

2. Maddi tazminat talebine yonelik daha 6nce bilirkisi raporlarinda bile
herhangi bir hesaplama yapilmamasina ragmen davacinin hak edip etmedigi higbir
sekilde degerlendirilmeden hikim kuruldugunu, bu yondeki kabulin eksik
incelemeye dayali oldugunu, zira is sézlesmesinin feshinin ne zaman yapilmasi
gerektigine yonelik yasal bir dizenleme bulunmadigt gibi muvekkilinin davaciy

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

zarara ugratma kastt da bulunmayip ise iade davast sonrasi ise tekrar baglatilmast
muhtemel olan davacinin emeklilik ayhig: talebinde bulunacags ihtimalinin miivekkili
tarafindan bilinemeyecegini,

3. Tazminat ve alacak hesabina esas tcretin hatali tespit edildigini,
giydirilmis tcret hesabinda ilave olunan yemek tcretinin esas alinmamasi
gerektigini, kaldi ki davacinin dava dilekgesinde ticret tutarint kabul ve ikrar ettigini,
davacinin son tcreti tespit edilirken bozma sonrasinda toplanan yeni bir delil de
bulunmamasina ragmen hikiimler arasindaki geliski giderilmeden eksik incelemeyle
karar verildigini,

4. Bilirkisi raporunda dikkate alinan emsallerin fahis tcret icerdigini, emsal
alinan iscilerin yitksek portféyi olan sanayi bolgesi sube mudurleri olduklarini ve
davaciyla farkhi konumda degerlendirilmeleri gerektigini, davaciya basvurusu sonrasi
hak ettigi ticretin dogru ve tam olarak 6dendigini, bakiye alacak hesabinin haksiz ve
dayanaksiz oldugunu,

5. Is sozlesmesinin fesih tarihi ile ise baslatilmayarak gerceklesen fesih
tarihi arasinda fiili bir ¢alismast bulunmayan davaciya, performansa dayali olarak
6denmesi gereken ikramiye 6demesi yapilmasi gerekliliginden s6z edilemeyecegini,
yemek Ucretinde oldugu gibi ikramiye dcreti ilavesinin de hatali oldugunu,
davacinun parasal menfaat olarak gbstermeye calistigi saglik sigortast 6demesinin
gercekte parasal bir menfaat olmadigini, dolayistyla da ticrete eklenmeyecegini,

6. Davact iscinin ise baslatilmast halinde varsa pesin 6denen ihbar ve
kidem tazminatimin isciye yapilmast gereken 6demelerden mahsup edilmesi hélinde
faiz hesabi yapilarak mahsup islemi yapilmasi gerektigini, oysaki somut davada faiz
isletilmeden hatali mahsup islemi yapidigint belirtmis ve inceleme sirasinda resen
gbzetilmesi gereken diger nedenlerle kararin bozulmast gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, ise baslatmama sonucunda gegerli hale gelen fesih tarthindeki
Ucretin belitlenmesi, lUcret ve eklerinin hesabi ile davacinin maddi tazminata hak
kazanip kazanmadigina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gore davali vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gériilmemistir.

2. Taraflar arasinda, ise baslatmama sonucunda gecerli hale gelen fesih
tarihindeki ticretin belitlenmesi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin ise iade sonrasinda bagvurusuna ragmen ise baglatilmamasi halinde,
ise baslatilmayacaginin s6zIi ya da eylemli olarak aciklandigy tarihte veya bir aylik
baslatma stiresinin sonunda is s6zlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu halde,
ihbar ve kidem tazminatlari ile ise baslatmama tazminati belirtilen fesih tarihindeki
licrete gore hesaplanir. Ucret miktarinin ispat yiikii davacida oldugundan, ise
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baslatmama suretiyle fesih tarihindeki ticretin ispat yiikii de davactya aittir. Tscinin
ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki tcretinin belirlenmesinde, davact ile aynt
isyerinde calismakta olan emsal isci ticreti dikkate alinir. Ispat yiikiniin dagilimina
gbre, davacinin kendisine emsal olabilecek isciyi veya iscileri bildirmesi gerekir.
Emsal iscinin belirlenmesinde ilk sart, bu is¢inin hem gecersiz sayilan (ilk) fesih
tarihinde hem de baslatmama suretiyle fesih tarihinde ayni isyerinde calisgmakta
olmasidir. Bu 6zelligi tastyan iscinin varligi halinde ise emsal is¢inin davact ile
esdeger gorevde calisip calismadigl, kideminin davacinin kidemi ile ayni veya
kidemine yakin olup olmadigi gibi kriterler yoniinden aragtirma yapilmali, bu
arastirmanin sonucuna gore o iscinin emsal is¢i olarak kabul edilip edilemeyecegi
belitlenmelidir. Emsal is¢i ucretinin  belitlenememesi  yahut emsal iscinin
bulunmamasi, bir diger ifade ile isginin ispat yikind yerine getirmemesi
durumunda ise is¢inin ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki Gcretinin, gecersiz
fesih tarihindeki tcretten daha fazla oldugu yéniindeki iddiasini ispat edemedigi
kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davali Bankada davact ile emsal konumda calistiklart
iddiastyla isimleri davact tarafca bildirilen ve davali Bankanin Pinarbast subesinde
sube miidiirii olarak, Kredi Tahsis Is Birimi Gebze Bolge Kredi Miidirliginde
midir pozisyonunda ve Kentsa subesinde mudir pozisyonunda calisan isgilerin
Gcretlerinin ortalamasi esas alinarak sonuca gidilmis ise de yapilan degerlendirme
dosya kapsamina uygun diismemektedir. Zira davalt tarafca séz konusu Subelerin
davaciun calisidi Subeye oranla is hacminin daha yogun oldugu, bu nedenle
davaciyla aynt konumda olmadiklart ve emsal olarak kabul edilemeyecekleri;
6rnegin Pinarbagst subesinde sube miduri olmast nedeniyle emsal olarak alinan
calisanin, esasen sube midird olmaylp bolge midirt Gnvaniyla calistig
savunulmustur. Davalinin bu savunmalart Uzerinde durulmadan, séz konusu
calisanlarin davaciyla ayn1 konumda oldugunun kabuliiyle ticretlerinin ortalamas:
alinarak yapilan hesaplamanin hikme esas alinmast isabetli degildir. Bagka bir
anlatimla davactya emsal olabilecek isci sadece davactyla aynt subede veya is hacmi
benzer olan baska bir subede, davaciyla ayni pozisyonda calisan isci olup davaci
tarafca emsal oldugu iddiastyla bildirilen diger ¢alisanlarin, sadece gorev
tnvanlarinin aynt oldugu gerekeesiyle davactyla ayni tcretlendirme politikasina tabi
oldugundan s6z edilemeyecektir.

Su halde Mahkemece; emsal alinan iscilerin, davacinin calistigt sube ile aynt
yogunluktaki bir subede calistiklarinin, davaciyla ayni konum ve benzer kideme
sahip olduklarinin tespiti halinde, hesaplamalarda bu emsal iscilerin tcretleri
dikkate alinmalidir. Emsal is¢i bulunmadigi takdirde, gecersiz sayilan fesih
tarthinden davacinin ise baslatilmadigi tarihe kadar gegen stire zarfinda, davali
isverenin ¢alisanlarina uyguladigi genel Gcret artis orant tespit edilmeli ve bu oran
davacinin gegersiz sayilan fesih tarihindeki tcretine uygulanmak suretiyle ise
baslatilmadigt tarihte alabilecegi ticret belitlenerek hesaplamalar buna gore
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yapilmalidir.

Diger taraftan hikme esas alinan bilirkisi raporunda emsal isci Ucret
bordrolarinda 2020 yilinda iki kez diger 6demeler adi altinda 2.500,00 TL brit
6deme yapildig1 belirtilerek, davactya da aynt tutarda 6deme yapilmast gerektiginin
kabuliiyle 5.000,00 TL tcret ilavesiyle giydirilmis briit ticret hesab1 yapilmis ise de
s6z konusu 6demenin niteligi, neye iliskin oldugu, 6deme yapilan calisana 6zgi
olup olmadigr, hangi alacak kalemi ic¢in 6dendigi dosya igeriginden
anlasilamamaktadir. Bu durumda davactya 6zgillenme nedeni belitli olmayan s6z
konusu ilave 6deme tutarinin giydirilmis Gcret hesabs icerisinde degerlendirilmesi
de ayrica hatali olmustur.

3. Davaci taraf, is s6zlesmesinin 31.03.2016 tarihinde saat 18.07'de yani ayin
son giinii mesai saati bitiminde feshedilerek emeklilik bagvurusunu bir ay gecikmeli
yapmak zorunda birakildigini ve bu nedenle Aksandik tarafindan tahsis olunan
Nisan ayr tcretini alamadigini beyanla maddi tazminat talebinde bulunmus ve
yapilan degerlendirme sonucu talebin kabuliine dair karar verilmistir.

Haksiz fillden dogan tazminat sorumlulugu 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 49. maddesinde "Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar
veren, bu zarart gidermekle yikimlidir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kuralt bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarar1 gidermekle yikimlidir." seklinde diizenlenmis olup "Zararin ve kusurun
ispatt" kenar baslikli 50. maddede ise "Zarar gbren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiki altndadir. Ugramlan zararin miktart tam olarak ispat
edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gbrenin aldigi 6nlemleri g6z
6ntinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler." seklinde
diizenleme yer almaktadir. S6z konusu dizenlemeler cercevesinde haksiz fiile dayalt
alacak talebinde (somut olayda maddi tazminat talebi) bulunabilmek icin karsi
tarafin kusurlu eylemi ile zarara sebebiyet verilmesi, bagka bir anlatimla varligr iddia
olunan zarar ile karst taraf eylemi arasinda illiyet baginin bulunmast gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, ayin son giinii mesai saati bitimi sonras: feshe iliskin
olarak yapilan bildiriminin, davactyr emekli ayligindan mahrum birakmak amaciyla
kasith olarak belitlendigi iddiast dosya kapsamina gbre siibut bulmamistir. Bu
durumda salt fesih tarihine dayali olarak davalinin kusurlu olarak davacinin madden
zarara ugramasina sebebiyet verdigi sonucuna ulasilamaz. Nitekim fesih tarihi
itibartyla davacinin emeklilik hususunda bagvuruda bulundugu ve/veya bulunacagt
yoniinde mevcut bir irade beyani bulunmadigr gibi davalinin bu yonde olast bir
talebi bilmesi gerektiginden de s6z edilemez.

Su halde dosya kapsamina gére ispat edilemeyen maddi tazminat talebinin
reddi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgih degerlendirmeyle yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;
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1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.09.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



