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®OLUMLU YETKI TESPITI

O®OLUMLU YETKiI TESPITININ TARAFI
SENDIKANIN YETKi TESPiTIi ISTEMINDEN
FERAGAT EDEBILECEGI

OSENDIKANIN YETKI TESPIT ISTEMINDEN
FERAGAT NEDENIYLE BAKANLIGIN YETKIi
TESPITINI GERiI ALMASININ OLANAKLI
OLDUGU

OZETI Davali isgi Sendikasi 21.08.2024 tarihinde
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Calisma Genel
Midirliigiine vermis oldugu dilekge ile yukarida
ayrintilar1  belirtilen yetki bagvurusundan feragat
ettiklerini bildirmigtir. Bu olgulara gére davali Sendika
yetki bagvurusuna baglh hukuki sonuglardan
yararlanamayacagindan davanin konusuz kaldigi
agiktir. Belirtmek gerekir ki dava konusu yetki tespit
kararina iligkin idari iglemi tesis eden Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginin, somut olaydaki gibi
sartlar1 bulunmasi durumunda, bu idari islemi geri
almas1 da her zaman olanaklidir.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hitkmii
uyarinca hiikiimlerin bozulmak suretiyle ortadan
kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muivekkili Bakanligin 19.07.2024 tarihli yetki
tespit belgesi ile Tiirkiye Yol Is Sendikasina davact Sirkette toplu is sozlesme
yapmasi icin yeterli cogunlugu sagladigi kabult ile isleme toplu is sézlesmesi
yapmasi i¢in olumlu yetki tespit belgesi diizenlendigini, itiraz zorunlulugunun hasil
oldugunu, davali Sendika tarafindan ayni isletme icin 23.03.2023 tarihinde davali
Bakanlik nezdinde yetki tespiti i¢in basvuruda bulunuldugunu, yetki tespit belgesi
diizenlendigini, davali Sendikanin yetki belgesinin itiraz olmaksizin kesinlesmesi ile
birlikte toplu is sOzlesme siirecine basladigini, arabuluculuk siirecinin
tamamlandigini, grev oylamast asamasina kadar islemleri strdirdiging, yetki
belgesi gecerliligini korurken 10.11.2023 tarihinde aynt konu ve taraflar ile aym
isletme icin Bakanliga yeniden bir yetki tespit bagvurusunda bulunuldugunu, daval
Bakanligin bu yeni bagvuruya yonelik olarak 19.07.2024 tarihli olarak miikerrer
isletme olumlu yetki tespit belgesinin dizenlendigini, muketrrer ve Kanun'un
emredici hitkiimlerine aykirt bir taleple sonuca ulasilmaya ¢alisildigini belirterek ve
dilekgesinde yazilt diger sebepletle Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt Calisma
Genel Mudurligintin 19.07.2024 tarihli ve 389196 sayilt yetki tespitinin iptaline
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt vekili cevap dilekgesinde;
davanin stiresi igerisinde agilmadiginin tespiti halinde siire yoniinden reddine karar
verilmesi gerektigini, davacinin dilekgesini stresi igerisinde gorevli makama
kaydettirip kaydettirmediginin aragtirilarak gérevli makama kayit ettirilmeden dava
acilmis ise davanin dava sarti yoklugundan reddinin gerektigini, arabuluculuk
asamasinda yapilan gorismelerin  sonugsuz kaldigini, Bakanligin  mevzuat
cercevesinde yetki tespit bagvurusuna iligkin islemleri gergeklestirdigini, islemlerin
hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebepletle davanin
reddini talep etmistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; itirazin hak digtiriicii siire
icerisinde yapilip yapilmadiginin belli olmadigini, sartlar yerine getirilmeden ve
stiresinde a¢lmayan davanin reddini talep ettiklerini, davaci tarafin sundugu hicbir
somut delilin olmadigini, davacinin tek amacinin toplu is sézlesmesi yapma stirecini
striincemede birakmak oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
davanin reddini talep etmistir.

111 iILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Bakanligin 19.07.2024 tarihli ve 389196 sayili yetki tespitinin iptalini gerektirir
hukuka aykiriligin bulunmadigr gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; mahkeme kararinin
isabetli oldugu gerekgesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; dava ve istinaf dilek¢elerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmast gerektigini ileri stirmustiir.

B. Degetlendirme ve Gerekece

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun
(6356 sayih Kanun) 41. ve devami maddeleri kapsaminda yetki tespitine itiraz
istemine iliskindir.

2709 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’nin “Toplu is s6zlesmesi ve toplu
s6zlesme hakkr” kenar baglikli 53. Maddesinin 1. fikrast hitkmi soyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarint ve
calisma sartlarint  diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

6356 sayili Kanun'un kenar baslikli 41/1 hitkmi s6yledir:

“Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iscilerin en az yizde birinin tyesi
bulunmasi sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin kapsamina girecek isyerinde
bagvuru tarihinde caligan isciletin yaridan fazlasinin, isletmede ise ylizde kirkinin
kendi tyesi bulunmasi halinde bu isyeri veya isletme icin toplu is soézlesmesi
yapmaya yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti Icin Basvuru” kenar basliklt 42. maddesi
ise su sekildedir:

“(1) Toplu is s6zlesmesi yapmak isteyen isci sendikast Bakanliga bagvurarak
yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iyesi olmayan
isveren de Bakanliga bagvurarak yetkili is¢i sendikasiun tespitini isteyebilir. (2)
Bakanlik, kayitlarina goére basvuru tarihi itibartyla bir is¢i sendikasinin yetkili
oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya isletmedeki isci ve Uye sayisini, o
iskolunda kurulu isci sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika tyesi
olmayan isverene alti is giinii icinde bildirir. (3) Isci sendikasinin yetki sartlarina
sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasinin
bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.
(4) Sigortaliligin baglangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal stresi
icinde Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde
dikkate alinmaz. (5) Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.”
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6356 sayih Kanun'un “Yetki Itirazt” kenar bashkl 43. maddesi séyledir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisint alan isci
veya igveren sendikalart veya sendika tyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya
her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadigi veya kendisinin bu sartlart tasidigi
yolundaki itirazini, nedenlerini de gOstererek yazinin kendilerine teblig edildigi
tarihten itibaren alt1 is giinii icinde mahkemeye yapabilir. (2) Ttiraz dilekgesi gorevli
makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye verilir. Kurulu bulundugu iskolunda
calisan iscilerin yiizde birinden daha az tyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda
bulunamaz. (3) Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi
halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. Tsci ve tye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve streye iliskin itirazlart mahkeme altt is glinii icinde durusma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. (Degisik ctimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bunlarin
disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir ve bu karar hakkinda
istinaf yoluna bagvurulmasi halinde bélge adliye mahkemesi bir ay icinde kararim
vetit. (Ek cumle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara katst temyiz yoluna
basvurulmast halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir. (4) 42 nci
maddenin ti¢inci fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig bildirilen
isci sendikasi, alt1 is giini icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava acabilir.
Mahkeme acilan davay1 o iskolunda ¢alisan iscilerin en az ylzde birini tiye kaydeden
isci sendikalari ile isveren sendikast veya sendika tiyesi olmayan isverene de bildirir.
Mahkeme davayt iki ay icinde sonuglandirir. (5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar
yetki islemlerini durdurur.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig tarafindan
10.11.2023 basvuru tarihi itibariyla davaciya ait isletmede toplam 481 is¢i calistigi ve
350 sendika tyesi bulundugu gerekcesiyle davali Sendikanin toplu is sézlesmesi
yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina dair 19.07.2024 tarih ve 389196 sayilt
olumlu yetki tespit karart verilmistir.

Davali is¢i Sendikast 21.08.2024 tarihinde Calisgma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Calisma Genel Midirligine vermis oldugu dilekge ile yukarida ayrintidar
belirtilen yetki bagvurusundan feragat ettiklerini bildirmistir. Bu olgulara gére davali
Sendika yetki basvurusuna bagl hukuki sonuglardan yararlanamayacagindan
davanin konusuz kaldigr agiktir. Belirtmek gerekir ki dava konusu yetki tespit
kararina iligkin idari islemi tesis eden Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin,
somut olaydaki gibi sartlart bulunmast durumunda, bu idari islemi geri almast da
her zaman olanaklidsr.

Belirtilen sebepletle, 6356 sayili Kanun'un 43/3 hikmu uyarinca hukimlerin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.
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VL. HUKUM

Agiklanan sebeplerle;

Yukarida tarih ve sayist belirtilen Tlk Derece Mahkemesi karari ile Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

1. Dava konusuz kaldigindan KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Karar tarihi itibartyla alinmasi gerekli olan 615,40 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL harcin davacidan tahsili ile
hazineye irad kaydina,

3. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gére 30.000,00 TL tcreti
vekaletin davacidan alinarak davalilara miistereken verilmesine,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,
davalilarin yaptg yargilama giderinin bulunmadiginin tespitine,

5. Yatirlan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa
iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin karar1 veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



