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O®GAZETE

O®GAZETECI
O®GAZETECININ UCRETI

OZETI Giinlitk veya ¢ok kisa araliklarla yayimlanan,
giinliik haber ileten, nispeten biiyiik boyutta basil1 eser
olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi
ve devamlhlik gostermesi gerekir. Gazetenin
yayimlanmasi bir bagka anlatimla basilip gogaltilmas:
gerekirse de giiniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi
nokta itibariyla, gazetenin nesne olarak basimi ve
dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin elektronik
ortamda, umuma agik olarak yayimlanmas: ve
okuyucunun yararlanmasina sunulmasi da
mumkiindiir. Dairemizce elektronik gazetelerin yayin
koordinatérliigiinii yapan galisanin, 5953 sayili Kanun
kapsaminda gazeteci oldugu kabul edilmigtir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.4.2007 tarihli ve
2006/33909 Esas, 2007 /11104 Karar sayili karart).

Fikir ve sanat iginde ¢aligma Olgiitli, gazetecilik
mesleginin yerine getirilmesine dair ve dogrudan
dogruya séz konusu alanlarda galismayi ifade eder.
Buna gore, yazar, muhabir, redaktér, diizeltmen,
gevirmen, fotografci, kameraman, ressam, karikatiirist
gibi caliganlar gazetecilik meslegi ile dogrudan
dogruya ilgili olup "gazeteci" olarak
degerlendirilmelidir.

Davacinin baska igyerlerinden sigortali bildirimi
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yapilmis olmasi, tek basina davalida g¢aligmasi
bulunmadig1 seklinde yorumlanamaz. Kaldi ki 5953
sayith  Kanun'un 13/1 hikkmine go6re, aksi
kararlagtirilmadig: takdirde basinla alakasi olsun veya
olmasin basin iggisi, bagka is yapmakta serbesttir.
Nitekim tanik beyanlar1 dahil dosya kapsamiyla da
davacinin kése yazarligi yaptigi ve Gazete Ankara
temsilcisi oldugu dogrulanmistir. Kése yazarhg:
yaptig1 internet sitesi kayitlarinda da yer almustir.
Yapilan agiklamalara ve dosya igerigine gére davacinin
davali biinyesinde, 09.04.2005 tarihinden itibaren 5953
sayith Kanun anlaminda fikir isgisi olarak g¢aligtig:
kabul edilmelidir. Belirtilen husus gézetilmeden karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmisgtir.

Diger yandan 5953 sayili Kanun'da gazetecinin
ticretinin tanimi  yapilmamig olup Kanun'un 14.
maddesinde '"kararlagtirtlan tcret" ifadesine yer
verilmistir. Basin ig s6zlegmesinin taraflari olan igveren
ve gazeteci, asgari iicretin altinda kalmamak kaydiyla
sozlesme oOzgirligii gergevesinde iicretin miktarini
serbestge kararlagtirabilirler. Kanun'un 4. maddesine
gbre gazetecinin lcretinin sézlesmede gosterilmesi
sarttir. Basin is soOzlegmesinde iicretin miktarinin
acitkgca belirtilmemis olmasi, gazeteci ile igveren
arasinda is soézlesmesinin bulunmadigi anlamina
gelmez. Boyle bir durumda dahi icret, 6098 sayil
Turk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 401.
maddesine gore tespit olunmalidir. Buna gore basin ig
sozlesmesinde tiicretin  kararlagtirtlmadig:r  yahut
gazetecinin gergek iicret miktar1 konusunda ihtilaf
olustugu hallerde iicretin miktari, iicret bordrolar: ya
da yazili belgeler, tanik beyanlar1 ve gerekirse meslek
kuruluglarinin bildirdigi ticret dikkate alinarak gergek
durumun tespitine g¢alistimalidir. Bu  noktada
gazetecinin kigisel oOzellikleri, isyerindeki ya da
meslekteki kidemi, meslek {invani, yapilan igin
niteligi, is sozlegmesinin tiird, igyerinin 6zellikleri,
emsal igcilere 6denen iicretler, 6rf ve adetler goz
6niinde tutulur.

Somut uyusmazlikta davaci vekili, miivekkilinin iicret
miktarmma iligkin bir beyanda bulunmadig1 gibi
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dosyada dinlenilen taniklar da aylik tiicret miktar
konusunda bilgi vermemiglerdir. Bununla birlikte
banka kayitlar incelendiginde gorildiigii tizere, daval
tarafindan davaciya telif iicreti ad1 altinda 6demeler
yapilmugtir. Agiklanan ispat durumuna gore, igverence
yapilan bu 6demeler dikkate alinarak aylik tdicretin
belirlenmesi gerekir. Bu nedenle Mahkemece 6098
sayili Kanun'un 401. maddesi uyarinca asgari iicretin
altinda tlicret kararlagtirilamayacagi da goézetilmek
suretiyle banka kayitlarina gére davaciya telif adi
alunda yapilan toplam o6demenin, 6deme yapilan
donem igerisindeki aylara béliinmesiyle bulunacak
miktarin, ortalama aylik tiicret miktar1 olarak esas
alinmasi; bundan sonra dava konusu talepler hakkinda
bir karar verilmesi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaliya ait isyerinde 2005
yilindan 01.07.2015 tarihine kadar k&se yazari, réportaj yazari ve son 1,5 yil ek
olarak Gunes Gazetesi Ankara temsilcisi olarak calistigini, is sézlesmesinin sigorta
primlerinin  6denmemesi, tcretinin, fazla calisma ve genel tatil Ucretlerinin
Odenmemesi nedeniyle miivekkili tarafindan hakli nedenle feshedildigini beyan
ederek kidem ve ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, asgari ge¢im indirimi tcreti,
ulusal bayram ve genel tatil tcreti, fazla calisma tcreti, yilik Geretli izin ile Geret
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davact ile muvekkili arasinda is¢i isveren
iliskisi bulunmayip telif sézlesmesi bulundugunu, davacinin meydana getirmis
oldugu eser ve isin niteligine gore telif tcretine hak kazandigini, miivekkili ile
aralarinda bagiml ve devamlt bir is iliskisi olmadigini, bu nedenle iscilik alacaklarina
hak kazanamayacagini, kotliniyet sartlarinin da olugsmadigini, aralarindaki is iliskisi
sebebiyle yillik Gcretli izin hakkindan da s6z edilemeyecegini, davayt kabul anlamina
gelmemekle beraber davacinin taleplerinin zamanasimina ugradigini, uzun siire
iscilik hak ve alacaklarini almadan calistigt iddiasinin da hayatin olagan akisina aykiri
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.
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11I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davalt
Sitketin davacit hakkinda "Gunes Gazetesi'nde 09.04.2005 tarihinden itibaren
haftada 1 kez bila bedel yazt yazdigt ancak bu hususun, taraflar arasinda normal bir
isci igveren iliskisi oldugu seklinde anlagilmamasi gerektigi zira davact ile daval
arasinda sureklilik, baglilik, tim zamanini isverene hasretme gibi temel
yukiimlaliklerin yerine getirildigi bir hizmet iliskisi bulunmadigi, zaten SGK
kayitlart ile sabit oldugu tzere davacinin 15.03.2005 01.09.2005, 02.01.2006
17.01.2006 ve 07.04.2010 19.12.2012 yulart arasinda baska isyerlerinde c¢alismis
oldugu " seklinde beyanda bulunuldugu, Cumhurbaskanligi Tletisim Daire
Bagkanligi cevabinda davacinin sari basin kartina sahip olmadigi bilgisi gelmis
olmakla davacinin 15.03.2005-01.09.2005, 02.01.2006-17.01.2006 ve 07.04.2010-
19.12.2012 tarihleri arasinda davalt Sirketten farkli igyerlerinde ¢alisgma kaydinin
bulundugu, taraflar arasinda 01.11.2013 tarihli "Telif Sozlesmesi" baglikli
s6zlesmeyi diizenlemis olmalari, davaciun basin mensuplarinin sahip oldugu sar
basin kartina sahip olmadigi gibi hususlarin davacinin 5953 sayili Basin Mesleginde
Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun
(5953 sayih Kanun) tabi calisan olmadigi kanaatini olusturdugu, davacinin davalt
yayin kurulusunda davaya konu teskil eden yazilarini yazmaya bagladigi 2005
tarihinden davanin acildigt tarih olan 2015 yilina kadar iddiasina gore bircok yazi
yazdigl, uzun yillar boyunca yazilarini yazmaya devam etmesi, sigorta kaydinin
yapilmamasi yine iddiaya gére son 1,5 yildan bu yana tcretinin dahi 6denmemis
olmasi ve davacinin davalidan ayrildiktan sonra isbu davayr agmis olmasinin 4721
sayth Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen objektif iyiniyet
kurallarina aykirt olmakla beraber, davacinin, davali isyeri ile arasinda hizmet
iliskisinin bulundugunu gésterir her tirli sipheden uzak bir sekilde kesin ve net
bilgi belge ve beyanin olmamasi sebebiyle davacinin davasinin tim alacak kalemleri
yonunden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Ilk Derece Mahkemesi
kararinin dosya kapsami ve olusa uygun oldugu anlasiimakla, taraflarin karsilikl
iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilama ve
ispat kurallart ile yukarida belirtilen gerekcelere gbre, davact vekilinin tim istinaf
nedenlerinin yerinde olmadigi, hitkiimde kamu duzenine aykirihk da tespit
edilemedigi gerekcesiyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Miuvekkili ile daval arasinda is iliskisi bulunmadigr gerekgesiyle davanin
reddinin hatali oldugunu,

2. Davacinin 8,5 yil kése yazarligy, réportaj yazarligt yaptgini, kalan 1,5 yil
ise ek olarak Glines Gazetesi Ankara temsilciligi yaptgini, 1,5 yil dcretinin
6denmedigini,

3. Mivekkilinin hizmet dékiminde farklt sirketler tzerinden sigortalt
gOsterilmesinin saglik magduriyetinin gidetilmesi i¢in yapildigini,

4. Gunes Gazetesinde 2011 yilindan itibaren yazilarnin internette
yayimlandigini, 10 yildan beridir ¢alistiginin tantk beyanlartyla dogrulandigin,

5. Bila bedel ¢alismasinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, son celsede
bilirkisi raporunun ikinci secenegine gore karar verilmesinin davali isverence dahi
kabul edildigini, davact emekli oldugundan sari basin kartina sahip olmadigini, sart
basin kartt olmayan bir¢cok basin iscisi oldugunu,

6. Davacinin kése yazarligs ve Gazete Ankara temsilcisi oldugunun inkar
edilmedigini, gazeteci olmasaydi Kurumda kdése yazarligi ve gazete mansetlerini
diizenleyip temsilci olarak nasil ¢alistirlacaginin anlagilamadigint ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin basin iscisi olup olmadigi, is sozlesmesini hakl
nedenle feshedip etmedidi, aylik ticret miktart ve dava konusu alacaklarin ispatina
iliskindit.

1. Davaa iscinin 5953 sayith Kanun kapsaminda gazeteci olup olmadidt
uyusmazlhk konusu olup 5953 sayili Kanun'un 1. maddesinde,“Bu Kanun
hikimleri Tirkiye'de yaymnlanan gazete ve mevkuteletle haber ve fotograf
ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki isci tarifi
simulii haricinde kalan kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanur. Bu
Kanunun stimultine giren fikir ve sanat islerinde tcret karsiigr calisanlara gazeteci
denir” seklinde kurala yer verilerek Kanun'un kapsami ve gazeteci tanimi ortaya
konulmustur. Buna gore Kanun'un kapsaminda kalan isyetleri Turkiye’de
yayimlanan gazete ve mevkutelerle, haber ve fotograf ajanslart olarak siralanabilir.
Kanun'da bahsi gegcen “gazete” ve “mevkute” gibi kavramlarin nesne anlaminda
olmadigi ginliik gazete ya da daha uzun dénemsel yayinlarin basildigi yer olan
isletmenin anlasiimas: gerektigi aciktir. Bununla birlikte gazete ve dénemsel yaymnin
Tirkiye’de yayimlanmast bir bagka zorunluluktur. Bahsi gecen dort tir isyerinde
fikit ve sanat islerinde Ucret karsilift calisanlar, Kanun'da "gazeteci" olarak
adlandinlmistir.

Ginlik veya cok kisa araliklarla yayimlanan, glinliik haber ileten, nispeten
buylk boyutta basilt eser olarak tanimlanabilen gazetenin umuma hitap etmesi ve
devamlilik gbstermesi gerekir. Gazetenin yayimlanmast bir baska anlatimla basilip
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cogaltilmast gerekirse de giiniimiizde teknoloji ve iletisimin geldigi nokta itibariyla,
gazetenin nesne olarak basimi ve dagitimi bir zorunluluk degildir. Gazetenin
elektronik  ortamda, umuma acgtk olarak yayimlanmast ve okuyucunun
yararlanmasina sunulmasi da mimkindir. Dairemizce elektronik gazetelerin yayin
koordinatorligiint yapan calisanin, 5953 sayili Kanun kapsaminda gazeteci oldugu
kabul edilmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 17.4.2007 tarihli ve 2006/33909 Esas,
2007/11104 Karar sayili kararr).

Fikir ve sanat isinde calisgma Olglitl, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya séz konusu alanlarda calismay: ifade eder.
Buna gére, yazar, muhabir, redaktor, dizeltmen, cevirmen, fotografct, kameraman,
ressam, karikatiirist gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili
olup "gazeteci" olarak degerlendirilmelidir. Ancak aym tir isyerlerinde teknik
sorumlu, sofdr, sckreter, muhasebe elemani, satis ve pazarlama gibi islerde
calisanlar "gazeteci" olarak degetlendirilemezler.

Ote yandan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart
Hakkinda Kanun'un 38. maddesinde, 6zel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili
birimlerinde ¢alisanlarin da 5953 sayili Kanun'un kapsaminda oldugu actklanmustir.
Ozel radyo ve televizyonlarin haberle ilgili birimlerinde calisanlar yéniinden fikir ve
sanat isi yapma kosulu séz konusu degildir. Ancak haberle ilgili birimde ¢alisma
kavrami, haberin olusumuna dogrudan katk: saglama olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore haber miidiirli, muhabir, foto muhabiri, spiker, haber kameramant gibi
calisanlar "gazeteci" olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte uplink gérevlisi,
sofor, diger teknik ve idari personel, haberin olusumuna dogrudan katkilar
olmadigindan "gazeteci" kavramina dihil degildirler.

5953 sayih Kanun'un 2. maddesinde, “Devlet, vilayet ve belediyeler ve
Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin yarisindan fazlast bu
tesekkillere ait sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler hakkinda bu
Kanun hiikiimleri”nin uygulanmayacag: hitkme baglanarak, gazeteci kavramu ile
bagimsizlik ve tarafsizlik unsuru arasinda bir bag kurulmustur.

Somut olayda davact, davaliya ait isyerinde kése yazarligy, réportaj yazarligs
ve son 1,5 yil bu islere ek Giines Gazetesi Ankara temsilcisi olarak basin is
sOzlesmesi ile calistgini iddia etmis, davali ise davacinin telif sézlesmesiyle is
gbrdiigiini ve aralarinda is s6zlesmesi bulunmadigini savunmustur.

Davali mtzekkere cevabinda davacinin 09.04.2005 tarihinden itibaren bila
bedel calistigini belirtmis ise de cevap dilekgesinde telif ticreti 6dendigine yonelik
savunmast ile bu beyant celismistir. Davacinin baska isyerlerinden sigortalt bildirimi
yapilmis olmast, tek basina davalida ¢alismast bulunmadig: seklinde yorumlanamaz.
Kaldi ki 5953 sayili Kanun'un 13/1 hikmune gore, aksi kararlastirilmadigi takdirde
basinla alakasi olsun veya olmasin basin iscisi, baska is yapmakta serbesttir. Nitekim
tantk beyanlart dahil dosya kapsamiyla da davacinin kése yazarhigt yaptgt ve Gazete
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Ankara temsilcisi oldugu dogrulanmustir. Kose yazarligt yaptigr internet sitesi
kayitlarinda da yer almistir. Yapilan aciklamalara ve dosya igerigine gbre davacinin
davali binyesinde, 09.04.2005 tarihinden itibaren 5953 sayili Kanun anlaminda fikir
iscisi olarak ¢alistigt kabul edilmelidir. Belirtilen husus gozetilmeden karar verilmesi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

2. Diger yandan 5953 sayih Kanun'da gazetecinin Ucretinin tanimi
yaptlmamus olup Kanun'un 14. maddesinde "kararlagtirilan Ucret" ifadesine yer
verilmistir. Basin is s6zlesmesinin taraflar olan igveren ve gazeteci, asgati lcretin
alinda kalmamak kaydiyla sézlesme Ozgirliigi cercevesinde Ucretin miktarint
setbestce karatlagtirabilitler. Kanun'un 4. maddesine gore gazetecinin Ucretinin
s6zlesmede goOsterilmesi sarttir. Basin is s6zlesmesinde tcretin miktarinin agtkea
belirtilmemis olmasi, gazeteci ile isveren arasinda is sézlesmesinin bulunmadig
anlamina gelmez. Bdyle bir durumda dahi dcret, 6098 sayih Tirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayiti Kanun) 401. maddesine gore tespit olunmalidir. Buna
gbre basin is sozlesmesinde tcretin kararlastinlmadigt yahut gazetecinin gercek
tcret miktart konusunda ihtilaf olustugu hallerde ticretin miktart, ticret bordrolari
ya da yazili belgeler, tanik beyanlari ve gerekirse meslek kuruluslarmnin bildirdigi
tcret dikkate alinarak gercek durumun tespitine calistimalidir. Bu noktada
gazetecinin kisisel 6zellikleri, isyerindeki ya da meslekteki kidemi, meslek tinvani,
yapilan isin niteligi, is s6zlesmesinin tiird, isyerinin 6zellikleri, emsal iscilere 6denen
tcretler, 6rf ve adetler g6z 6ntinde tutulur.

Somut uyusmazlikta davact vekili, mivekkilinin tcret miktarina iligkin bir
beyanda bulunmadigt gibi dosyada dinlenilen taniklar da aylik tcret miktar
konusunda bilgi vermemislerdir. Bununla birlikte banka kayitlari incelendiginde
gbrildigi tzere, davali tarafindan davactya telif Ucreti ad: altinda Sdemeler
yapilmistir. Actklanan ispat durumuna gére, isverence yapian bu édemeler dikkate
alinarak aylik Gcretin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle Mahkemece 6098 sayilt
Kanun'un 401. maddesi uyarinca asgari Gicretin altinda tcret kararlastirilamayacagt
da gozetilmek suretiyle banka kayitlarina gbre davactya telif adi altinda yapilan
toplam Odemenin, Odeme yapilan doénem igerisindeki aylara boliinmesiyle
bulunacak miktarin, ortalama aylik ticret miktart olarak esas alinmast; bundan sonra
dava konusu talepler hakkinda bir karar verilmesi gerekir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
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22.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



