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®iHBAR ONEL SURELERININ ARTTIRILMASI
OONEL SURRESININ SINIRSIZCA ARTTIRIL-
MAYACAGI

®iHBAR ONEL SURELERININ KOTU NIYET
TAZMINATINA ESAS SURE KADAR
ARTTIRILABILECEGI

OZETI Bildirim siirelerinin arttirilabilecegi kanunda
belirtilmis  olmakla  birlikte  bir st  swir
6ngorilmemistir. Dairemiz tarafindan, st s
hikimin belirlemesi gerektigi kabul edilmektedir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.03.2006 tarihli ve
2006/109 Esas, 2006/7052 Karar sayili karari).
Dairemizce bildirim siiresinin, en fazla ihbar tazminati
ve kotiiniyet tazminatina esas slire kadar
arttirilabilecegi kabul edilmektedir.

G.-.)-

Belirtmek gerekir ki 4857 sayilh Kanun'un 17.
maddesinde bildirim siirelerinin arttirtlmasina dair bir
st simir olmamasi, bu artisin  simursiz  olarak
yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Aksine
diisiince tarzi, is sdzlegmesi ile bildirim siiresinin 10 yil
olarak belirlenmesine ve uygulanmasina da imkin
verebilir. Yine, igverence kétiiniyete dayanan bir fesih
durumunda  hesaplanmasi  gereken  kotiiniyet
tazminatinin tutar1 da dikkate alindiginda, fahig
sekilde belirlenen bildirim siirelerine hakimin
miidahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
kargisinda yer alan sozlesme serbestisi ilkesi ile
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¢oziime gidilmesi, zaman zaman hakkaniyete uygun
olmayan sonuglara yol agabilmektedir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde,
“Herkes, haklarim1 kullanitken ve borglarini yerine
getirirken diriistlitk kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acgik¢a kétiiye kullanilmasimi hukuk diizeni
korumaz.” kurali mevcuttur. Bildirim siiresini fahig
sekilde artiran toplu ig sézlesmesi hitkmii, igverenin
bildirimli fesih hakkin1 orantisiz bir gekilde
sinirlandirdig: gibi ig giivencesi saglayan kurumlardan
biri olan ihbar tazminatina iliskin yasal diizenlemenin
amacini da agmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilardan Cigli Belediye Baskanligt
(Belediye) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger
usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

1. DAVA

1.Davact vekili asil dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Belediye
bunyesinde farkli alt isverenlerde 23.05.2016 - 07.01.2021 tarihleri arasinda harita
mithendisi olarak ¢alistigini, is s6zlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildigini
ve alacaklarinin ddenmedigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati, yillik izin
Ucreti, Gicret alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.Davact vekili birlesen dava dilekcesinde; gida yardimi alacaginin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1.Davali Belediye vekili asil ve birlesen dava cevap dilekgesinde; davacinin
talep ettigi alacaklarin zamanasimina ugradigini, davaci ile davali Belediye arasinda
is sbzlesmesi bulunmadigini, davacinin diger davali Sirketlerin ¢alisant oldugunu,
Belediyenin isten ¢tkarma yetkisinin olmadigini, davanin Belediye bakimindan
husumetten reddine karar verilmesi gerektigini, davanin belirsiz alacak davasi
seklinde acilamayacagini savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davalilar Cibel Temizlik Hizmetleri Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi, Ciglibel Gida Turizm Insaat Ticaret Limited Sirketi ve Kafesan
Cigli Belediyesi Sosyal Hizmetler Ticaret Limited Sirketi vekili davaya cevap
dilekgesinde; davacinin Cibel Temizlik Hizmetleri Insaat Turizm sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi'nde ¢alistigini, diger Sirketler bakimindan davanin husumetten
reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin is sozlesmesinin  devamsizlik
nedeniyle hakli nedenle feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanmadigini, hak ettigi yillik izinlerini kullandigini savunarak davanin reddini
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istemistir.

III. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davaciun davali Belediye'ye ait isyerinde degisik alt isverenler nezdinde 23.05.2016-
04.01.2021 tarihleri arasinda harita mithendisi olarak calistigl, davacinin calistig
isyerinde personelin ise giris cikis kayitlarinin tutulmasi icin yliz tarama sistemi ile
takip sisteminin baslatildig, davacinin 20-21-24-25-26-27-28 Agustos 2020
tarihlerinde, ylz tarama sisteminden ise gelmedigi tespit edildiginden devamsizlik
tutanaklart tutuldugu ve davaciya bu sebeple ihtar ve yevmiye kesme cezalart
verildigi, davacinin is sozlesmesinin fesih ihtarnamesine goére 01.07.2020-
19.08.2020 tarihleri arasinda ve 20-21-24-25-26-27-28 Agustos 2020 tarihlerinde ise
mazeretsiz olarak gitmedigi gerekgesiyle 04.01.2021 tarihinde feshedildiginin
anlagildigy, davacinin is sézlesmesinin devamsizlik yaptiginin tespit edilmesinden 4
ay sonra feshedildigi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, 6denmeyen yillik
izin, tcret ve gida yardimi alacaklarinin bulundugu gerekeeleriyle asil davanin
kismen kabulline, birlesen davanin kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaliar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Muflis Kafesan Cigli
Belediyesi Sosyal Hizmetler Ticaret Limited Sirketinin istinaf basvurusunun miktar
nedeniyle usulden reddine karar verilerek dosya kapsamina gbre davaciun kidem
ve ihbar tazminatina hak kazandigi, ihbar tazminatinin Gst sinirinin sézlesmelerle
artirllmasinda yasal bir engel bulunmadigy, tespit edilen icret alacagimin yerinde
oldugu, hizmet siiresinin tespitinde hata bulunmadigi, davali Belediyenin asi
isveren, diger davali Cibel Temizlik Hizmetleri Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketinin son alt isveren olarak is¢ilik alacaklarindan sorumlu olduklart
gerekeeleriyle davalilarin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Belediye vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Hikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali ve eksik hazirlandigini,

2. Davacinin, davali Belediyenin ¢alisant olmadigini, isten ¢tkarma
yetkisinin Belediyede olmadigini, davacinin 6zlik belgelerinin davali Belediyede
bulunmadigini, davali Belediye bakimindan davanin husumetten ve hukuki yarar
yoklugundan reddi gerektigini,

3. Talep edilen alacaklarin zamanagimina ugradigin,

4. Davacinin is s6zlesmesinin haklt nedenle feshedildigini, tazminata esas
Ucret ve hizmet stresinin hatali tespit edildgini, ihbar tazminati alacagina iliskin
hesaplamanin hatali oldugunu,

5. Hikmedilen faizin hatali oldugunu ileri stirmistiir.
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B. Degetlendirme ve Gerekece

Uyusmazlik, davacinin talep ettigi alacaklardan davali Belediyenin sorumlu
olup olmadigi, kidem ve ihbar tazminatinin ispatt ve hesaplanmasi ile hiikmedilen
faize iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali Belediyenin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gérilmemistir.

2. Is sozlesmesi taraflara siirekli olarak bore yikleyen bir 6zel hukuk
s6zlesmesi olsa da taraflardan herhangi birinin is sézlesmesini bozmak icin karst
tarafa yonelttigi irade aciklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi mimkindr.

Fesih hakki is so6zlesmesini derhal veya belitli bir siirenin ge¢mesiyle
ortadan kaldirabilme yetkisi veren bozucu vyenilik doguran ve karst tarafa
yoneltilmesi gereken bir haktir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayilit Kanun) 17. maddesinde diizenlenen
bildirimli fesih, belitsiz stureli is sozlesmeleri icin s6z konusudur. Bagka bir
anlatimla belirli siireli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karst tarafa bildirimde
bulunarak bildirim stiresi tanimast gerekmez.

Bildirim strelerine iliskin 4857 sayih Kanun'un 17. maddesindeki kurallar
nispi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirllamaz ya da
azaltilamaz. Ancak, siirelerin sézlesme ile arttirilabilecegi Kanun'da diizenlenmistir.

Bildirim stirelerinin arttirilabilecegi kanunda belirtilmis olmakla birlikte bir
Gst swinir Ongdrilmemistir. Dairemiz tarafindan, st siniri hakimin belirlemesi
gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.03.2006 tarihli ve
2006/109 Esas, 2006/7052 Karar sayih karari). Dairemizce bildirim stiresinin, en
fazla ihbar tazminati ve kotliniyet tazminatina esas stre kadar arttirilabilecegi kabul
edilmektedit.

Somut olayda, isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinin 26.
maddesinde; is s6zlesmesinin feshinde bildirim stiresinin 3 yildan fazla caliganlar
i¢in 36 hafta olacag: diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki 4857 sayii Kanun'un 17. maddesinde bildirim
strelerinin arttirtlmasmna dair bir Gst sinir olmamast, bu artisin sinirsiz olarak
yapilabilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Aksine distince tarzi, is s6zlesmesi ile
bildirim stiresinin 10 yil olarak belirlenmesine ve uygulanmasina da imkan verebilir.
Yine, isverence kotuniyete dayanan bir fesih durumunda hesaplanmast gereken
kotlniyet tazminatinin tutart da dikkate alindiginda, fahis sekilde belirlenen bildirim
strelerine hakimin mudahalesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun karsisinda
yer alan sbzlesme serbestisi ilkesi ile ¢éziime gidilmesi, zaman zaman hakkaniyete
uygun olmayan sonuglara yol acabilmektedir.
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4721 sayit Turk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinde, “Herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diriistlik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kétiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” kurali mevcuttur.
Bildirim suiresini fahis sekilde artiran toplu is sézlesmesi hitkmd, isverenin bildirimli
fesih hakkini orantisiz bir sekilde sinirlandirdigt gibi is glivencesi saglayan
kurumlardan biri olan ihbar tazminatina iliskin yasal dizenlemenin amacini da
asmistir.

Yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda, ihbar tazminatinin, bildirim
stiresinin s6zlesme ile artirtlmasina iliskin Dairemizce benimsenen ust sinir dikkate
alinarak hesaplanmast gerekir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



