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O®MAKTU UCRET

O®MAKTU UCRETLE CALISAN ISCININ HASTALIK
NEDENIYLE RAPORLU OLDUGU GUNLER IiCiN
UCRETINDE KESINTI YAPILAMAYACAGI

@®SGK TARAFINDAN IS GOREMEZLIK ODENEGI
OLARAK ODENEN MIKTARIN DISINDA KALAN
AYLIK UCRETIN ISVERENCE TAM OLARAK
ODENMESININ GEREKTIGI

OZETI: 4857 sayili Kanun’un "Gegici is géremezlik" kenar
baglikli 48. maddesinin 2. fikrasina gére "Hastalik nedeni
ile g¢alistlmayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 6denen gegici ig géremezlik 6denegi aylik ticretli
is¢gilerin tucretlerinden mahsup edilir." So6zii  edilen
diizenleme cergevesinde hastalik nedeniyle ¢aligilmayan
giinlerde is goéremezlik 6denegi olarak ddenen miktarin,
aylik dcretli galigan isginin ayhk {cretinden mahsup
edilmesi miimkiin olmakla birlikte SGK tarafindan is
goremezlik 6denegi olarak 6denen miktarin diginda kalan
aylik Gicretin igverence tam olarak 6denmesi gerekir.

Su hilde yukarida yapilan agiklama dogrultusunda
davacinin raporlu oldugu doénemlerde SGK tarafindan
yapilan is goremezlik 6demeleri ile davali tarafindan
davaciya yapilan aylik iicret 6demeleri tespit edilerek,
davacinin 6denmeyen ticret alacagi bulunup bulunmadig:
belirlenmeli ve sonucuna gore kidem tazminat1 talebi de
yeniden degerlendirilmelidir. Belirtilen husus gézetilmeden
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldu:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilek¢esinde; miivekkilinin davali isyerinde 13.04.2007-29.09.2020
tarihleri arasinda servis sof6rii olarak en son net 3.120,00 TL tcretle ¢alistgint, davacinin is
sozlesmesini  haklt nedenle feshettigini, raporlu oldugu giinlere ait tcretlerinin
6denmedigini, isyerinde 2 giin sabah, 2 giin 6glen, 2 giin gece vardiyasinda olmak tzere
haftada 6 giin calistigini, ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin eksik 6dendigini ileri
strerek kidem tazminati, raporlu oldugu ginlere ait tcret alacagl, fazla calisma, ulusal
bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinmn en son net 2.104,00 TL tcretle ¢alistigini,
isyerini terk ederek isten ayrildigini, fesih ihtarinda ileri sirilen hususlarin gercek dist
oldugunu, tim tcretlerin bordro tzerinden eksiksiz 6dendigini, davacinin 3 vardiya sistemi
ile giinde 8 saat ¢alistigini, 3 vardiya sistemine ge¢ilmeden nce puantaj kayitlarina uygun
olarak varsa fazla calisma tcretlerinin 6dendigini, tatil ¢alismalarina karsilik ilave tcretin
6dendigini, raporlu oldugu doéneme iligkin tcret talebinin yasal dayanagi bulunmadigin
savunarak davanin reddini istemistit.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacinin
davali is yerinde 13.04.2007-29.09.2020 tarihleri arasinda 13 yil 5 ay 16 giin ¢alistig1, Gcretin
tamaminin banka kanali ile 6dendigi, ticret bordrolarina itibarla asgari ticret ve prim sistemi
calistiginin kabul edildigi, davact tarafindan diizenlenen 29.09.2020 tarihli ihtarname ile
onayt alinmadan isyerinin degistirilmesi, fazla calisgma dcretlerinin  6denmemesi,
primlerinden haksiz kesinti yapilmasi, gérevi disinda isler yaptirilmasi, aylik tcret, prim ve
diger hak edislerinin hastalik nedeniyle raporlu oldugu giinlerde 6denmemesi nedeniyle is
sOzlegmesini feshettigi, tim dosya kapsamindan; davacinin imzaladigl is sézlegmesinde
tcretin maktu olarak tamimlanmadigy, hastalik nedeniyle raporlu oldugu ve fiilen ¢alismadigt
ginlerde ayligin 6denecegine dair herhangi bir hitkim bulunmadigt ve 6zellikle tcretin fiill
calismanin karsihigr olduguna dair yerlesik uygulamalar géz 6ntine alindiginda davacinin
raporlu oldugu gunlerde isverenin icret ve prim 6deme yikimliliginin bulunmadig,
davact fazla calisma Ucretlerinin 6denmedigini ileri siirmis olup bu konuda dinlenen taraf
tanik beyanlarina gére davacinin haftada 42 saat calistigy, dolayisiyla fazla calisma yapmadigy,
davaci ulusal bayram ve genel tatil ticretlerinin eksik 6dendigini ileri siirmiigse de sunulan
bordrolarda genel tatil tcret alacaklarmm %100 zamli olarak hesaplanip 6dendigi,
bordrolarin tetkikinde prim, yetkinlik primi ve devam primi agiklamalart ile 6demelerin
gerceklestirildigi dolayistyla davacinin is s6zlesmesini feshinde hakli sebebi bulunmadigi ve
kidem tazminatina hak kazanmadigl, 6denmeyen dcret alacaklarinin  bulunmadigs
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde davact vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayist belirtilen karar ile; is sézlesmesinin davact isci tarafindan hakli nedenlerle
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feshedildiginin ispatlanamadigt, davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik olmadig1
gerekgesiyle davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Dosyaya sunulan puantaj kayitlarinin yeterince irdelenmedigini, davacinin fazla
calisma yaptigint ancak karsiliginin 6denmedigini,

2. Davacinin is sozlesmesinde aylik tcretle calisuginin yer aldigini, buna ragmen
rapor aldigi giinlerde ticretin kesintiye ugradigini, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: Ts
Teftis Kurulunca dizenlenen 27.09.2017 tarihli raporda davali isyerinde hastalik nedeni ile
raporlu olarak ise gitmeyen iscilerin tcretlerinin kesildiginin tespit edildigini,

3. Maktu ticret karsihigt calistlan isyerlerinde iscinin raporlu olmast halinde raporlu
oldugu glinlerde dahi tcretten kesinti yapilamayacagini, Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)
tarafindan 6deme yapildiginda bu 6demelerin mahsup edilecegini, davacinin raporlu oldugu
ginler ve bu ginlere iliskin kesinti olup olmadiginin eksik tespit edildigini, davacinin
raporlu oldugu tarihlerde aylik dcretinde kesinti yapiddigini, mahsuplasma yoluna
gidilmedigini, davali taniginin "SGK'dan aldiklari Gicretin kalan kismi tarafimizdan 6denit"
seklindeki beyaninda da goértlecegi tizere SGK tarafindan 6denen miktarlarin mahsup
edilerek kalan kismin davaciya 6denmesi gerektigini,

4. 4857 sayih Ts Kanunu’nun (4857 sayih Kanun) 48. maddesinin "Hastalik nedeni
ile caligtimayan giinlerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan ddenen gegici is géremezlik
6denegi aylik tcretli iscilerin tcretlerinden mahsup edilir." seklinde diizenlendigini, bu
hitkme gore aylik tcret alan davacinin raporlu oldugu giinlerin tcretinden kesilmesinin
dogru olmadigini, bu Kanun maddesi dikkate alinmadigi gibi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi s Teftis Kurulu Raporunun ilgili boliimlerinin de dosyaya celbedilmedigini,

5. Ulusal bayram ve genel tatil tcreti yoniinden detayli inceleme yapilmadan rapor
hazirlandigini, eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmesinin bozmay1 gerektirdigini
ileri sirmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, davacinin is sézlegmesini fesihte haklt nedeni olup olmadigi, raporlu
oldugu gtnlerde aylik tcretinin eksiksiz 6denip 6denmedigi ile dava konusu iscilik
alacaklarinin ispatt hususlarina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya
hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore
davact vekilinin asagidaki paragraflarin  kapsami digindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gOrilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davacy; is s6zlesmesinde aylik ticretle ¢alistiginin yer aldigin,
buna ragmen rapor aldigt glnlerde Ucretinin kesintiye ugradigini, maktu tcret karsilig
calisilan isyerlerinde iscinin raporlu olmast halinde raporlu oldugu ginlerde dahi tcretten
kesinti yapilamayacagini, SGK tarafindan 6édenen miktarlarin mahsup edilerek kalan kismin
davactya 6denmesi gerektigini ve sair Ucret alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek is
sOzlesmesini feshetmis, kidem tazminati ile eksik 6denen tcret alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesi talep etmistir.
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Mahkemece; davacinin  imzaladigt is sozlesmesinde {cretin maktu olarak
tanimlanmadig, hastalik nedeniyle raporlu oldugu, fillen calismadigi glinlerde ayligin
6denecegine dair herhangi bir hitkiim bulunmadigt ve davacinin raporlu oldugu giinlerde
isverenin Ucret ve prim Odeme ylkimliligi bulunmadigt gerekcesiyle Ucret alacagi
talebinin reddine karar verilmis, feshin hakli nedene dayandigi ispatlanamadigindan kidem
tazminatt talebi de reddedilmistit. Ne var ki varilan sonu¢ hatali ve eksik incelemeye
dayalidur.

Dosya kapsamindaki tcret bordrolart ve is sézlesmeleri incelendiginde davacinin
aylik maktu ticretli ¢alisan oldugu anlagiimaktadir.

4857 sayihl Kanun’un "Gegici is goremezlik" kenar baglikli 48. maddesinin 2.
fikrasina gore "Hastalik nedeni ile calislmayan ginlerde Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan 6denen gegici is géremezlik 6denegi aylik tcretli iscilerin tGcretlerinden mahsup
edilir." Sézt edilen diizenleme cercevesinde hastaltk nedeniyle ¢alisilmayan glnlerde is
goremezlik 6denegi olarak 6denen miktarin, aylik dcretli ¢alisan iscinin aylik ticretinden
mahsup edilmesi miimkiin olmakla birlikte SGK tarafindan is géremezlik 6édenegi olarak
6denen miktarin disinda kalan aylik ticretin isverence tam olarak 6denmesi gerekir.

Su halde yukarida yapilan agiklama dogrultusunda davacinin raporlu oldugu
dénemlerde SGK tarafindan yapilan is géremezlik 6demeleri ile davali tarafindan davaciya
yapilan aylik ticret 6demeleri tespit edilerek, davacinin édenmeyen tcret alacagt bulunup
bulunmadigi belitflenmeli ve sonucuna gére kidem tazminati talebi de yeniden
degerlendirilmelidir. Belirtilen husus gézetilmeden karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan  reddine iliskin  Boélge  Adliye = Mahkemesi  kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmimn bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



