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®BIiLiRKiSi RAPORU

®BIiLiRKiSi RAPORU ALINMASINI
GEREKTIREN DURUMLAR

O®BILIRKiISi RAPORUNUN TAKTIiRi DELIL
NITELIGINDE OLDUGU

®BILIRKiISi RAPORUNA TARAFLARIN ITiRAZ
ETMEMIS OLMASI USULU KAZANILMIS HAK
DOGURMAYACAGI

®iSE IADE DAVASI KAPSAMINDA BASVURULAN
ARABULUCULUKTA iSE IADE DAVASI SONRASI
ISE BASLATMAMADAN DOGAN HAKLARIN
TARTISILMASININ OLANAKLI OLMADIGI

®iSE BASLATMAMA NEDENIYLE DOGAN
ALACAKLAR ICIN ISE IADE DAVASI iCiN
GIDILEN ARABULUCULUK DISINDA YENIDEN
ARABULUCULUGA BASVURMANIN ZORUNLU
OLDUGU

OZETI: 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 266/1 hikmiinde
bilirkigiye bagvurulmasini gerektiren haller;
“Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goOriistiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi
veya tecriibeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi
gormiig kigiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga
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sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez” seklinde diizenlenmistir.
Kanun’daki bu anlatimdan da hareketle bilirkisi
raporu;  bilirkisinin, hukuki  degerlendirmeleri
icermeyecek gekilde davanin ¢6ziimlenmesinde
gereken teknik konulardaki aciklamalarimi igeren
mahkemeye sundugu metindir.

G..)

Belirtilen diizenlemeler geregince mahkeme, ¢oziimii
hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden bilirkiginin oy ve gériigiiniin alinmasina
karar verebilir.

6100 sayii Kanun'un 282. maddesine gére hakim,
bilirkiginin oy ve goériigiinii diger delillerle birlikte
setbestce degerlendirir. Madde diizenlemesinden
hareketle bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Kanun'da yer
alan “kesin delil” ve “takdiri delil” seklindeki tasnifte,
takdiri deliller igerisinde yer almaktadir. Bir vakianin
dogrulugunun belirlenmesi igin ileri striilen takdiri
delilin ispat giicii, hakimin bu konuda vicdani
kanaatiyle yapacagi degerlendirme ile belirlenir. Bu
cercevede takdiri deliller igerisinde yer alan bilirkigi
incelemesinin dosyaya saglamis oldugu 6zel veya
teknik bilgi ya da tespit vasitasiyla, inceleme konusu
olan vakialara dayali iddialarin ispati hususunda
hakimde olusan kanaat neticesinde bir karar verilir. Bu
asamada hikim, uyusmazlik konusuyla ilgili Kanun
tarafindan taninan takdir yetkisi ¢ercevesinde, olumlu
ya da olumsuz bir karar vermek icin gerekli olan
kanaatin olusumunda, bilitkisi raporunu dosya
kapsamindaki diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirerek bir karar tesis edecektir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 05.07.2023 tarihli ve 2023/6-487
Esas, 2023/708 Karar sayili kararr).

Diger yandan taraflardan biri bilirkigi raporuna itiraz
etmemis olabilecegi gibi her iki taraf da rapora itiraz
etmeyebilir. Boyle bir durumda karar vermeye elverigli
olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis
olmasinin hakimin verecegi hiikkiim sonucunu baglar
sekilde bir usuli kazanilmig hak doguracagindan s6z
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etmek ve 6zellikle bilirkisi raporu hiikme esas almaya
uygun degilse, hikimin davay1 hatali bu rapora gore
¢oziimlendirmek zorunda oldugunu kabul etmek, agik
yasal diizenlenmeler ve usul hukukunun deginilen
temel ilkeleri yaninda hakimin maddi gergege ulasma
amactyla bagdagmayacakur (YHGK, 2022/3-508 E.,
2023/226 K. ). Dolayistyla bir takdiri delil olan bilirkisi
raporunun herhangi bir sekilde hakimi baglayic1 etki
dogurmasi, 6zellikle de bu etkinin taraflardan birinin
itiraz1 ve diger tarafin hareketsiz kalmasina
baglanmas1 kabul edilebilir bir sonug olmadig:1 gibi
eksik ve hatali olan bir raporun sadece taraflarin
itirazlar1 dogrultusunda hikimi baglayic1 bir kesinlik
kazanmasindan s6z edilmesi de dogru degildir
(Hakan Pekcanitez vd., s.3081, 3083). Ayrica kamu
diizeniyle ilgili olmasi nedeniyle mahkemenin resen
inceleme yapmasi gereken konularda tarafin bilirkisi
raporuna itiraz etmemesinin bir etkisi bulundugundan
sz edilemeyecegi de agiktir (YHGK, 2024/11-250 E.,
2025/354 K.).

Ise iade talebiyle arabuluculuk faaliyetine konu edilen
feshin gecgersiz olup olmadigi, gegersizligi durumunda
is¢inin ige iade bagvurusunda bulunup bulunmayacagi
ve sonu¢ olarak igverence ise  baglatlip
baglatilmayacagi heniiz belirsiz oldugundan, bu
asamada soézlegsmenin baglatmama suretiyle feshine
bagl alacaklar iizerinde miizakere edildigini s6ylemek
fiilen imkansizdir. Ciinkii heniiz hak dogmamustir.
Hal béyle olunca is sézlesmesinin ise baslatilmamak
suretiyle feshedildigi iddiasinda olan is¢inin bu feshe
bagli alacaklarim1 talep edebilmesi igin, oncelikle
sozlesmenin usuliine uygun ise iade bagvurusuna
ragmen igcinin ige baglatilmamas: suretiyle sona
ermesi ve ardindan dogmug alacaklarin arabuluculuk
faaliyetine konu edilmeleri gerekmektedir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultiine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin sendika tiyesi oldugunu, toplu
is sOzlesmesinden yararlandigini, 2015 yilindan is s6zlesmesinin haksiz bir sekilde
feshedildigi 12.05.2020 tarihine kadar 6nce muavin daha sonra sofor olarak
calistigini, actiklart ise iade davasinda davanin kabuliine karar verildigini ve kararin
kesinlestigini, mtvekkilinin 06.40-20.30/21.00 saatleri arasinda calistigini, nobetci
yazildigt haftalarda saat 00.30'a kadar calistigini, davalinin mivekkiline ¢alismasinin
08.30'da baslayip 17.30'da sona erdigini gosteren, her isci icin aylik hazirlanan imza
toylerini imzalattigini, mivekkilinin bunlarin ne kadarinda imzast oldugunu
bilmedigini, imzalamamasi halinde isten c¢ikartilacagi yoniinde tehditle kargilastigt
icin bu belgeleri imzaladigini, davacinin is sézlesmesi feshedilmeden tehdit
edildigini sendika temsilcisine bildirdigini, sof6r olarak calistirildigi dénemde toplu
is  sozlesmesinden kaynaklanan  sorumluluk  tazminatiin — Sdenmedigini,
miuvekkilinin sadece 42 glin yillik ticretli izin kullandigini, haftada 6 giin calistigini,
ayda bir kez pazar giinleri calistigini, dini bayramlarin ilk giint hari¢ ulusal bayram
ve genel tatil glinlerinde calistigini, is glivencesi tazminati alacagl bulundugunu ileri
strerek kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil, yillik Gceretli izin ile toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan édenmeyen ek
kazanglarin ve is giivencesi tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; muvekkili Sirket tarafindan is s6zlesmesinin
4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 25/I1-(h) hitkmii kapsaminda
feshedildigini, davacinin belirttigi mesajlarin kendisi tarafindan yazilan ve somut
gercekligi olmayan beyanlar oldugunu, davaci fazla calisma yaptiginda, ulusal
bayram ve genel tatil ginlerinde calistifinda karsiiginin 6dendigini, Gcret hesap
pusulalarinin herhangi bir ihtirazi kayit ileri siiriilmeden imzalandigini, davacinin
iddia ettigi fazla calismay: yazili delille ispat etmesi gerektigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
tarafindan davaliya kars1 ise iade istemiyle acilan davada davacinin ise iadesine dair
kesin olarak karar verildigi, davacinin ise iade i¢in siiresinde davaliya bagvurdugu,
ancak davalinin davaciyr ise baslatmadigl, davaliun is sézlesmesini 1 aylk siire
sonunda feshetmis sayildigt, davacinin kidem ve ihbar tazminatina, yillik ticretli izin
alacagina hak kazandigi, davali tarafca bazt donemlere dair giinlik devam
cizelgelerinin sunuldugu, davact tarafindan imzali ve ihtirazi kayit olmayan bu
donemler acisindan bu cizelgelerin dikkate alinmast gerektigi, bazi donemlerde
imzasiz ve fazla calisma tahakkukunun oldugu bordrolarin oldugu, imzasiz
bordrolardaki tahakkukun Odenip Odenmediginin tespit edilemedigi ancak
07.02.2024 tarihli raporda imzasiz ve tahakkuk olan bu dénemlerin mahsup
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edilmesine davact tarafin itiraz etmedigi géz 6nitine alindiginda bu hususta davali
yararina olusan usuli kazanilmis hakkin korunmasi gerektigi, glnlik devam
cizelgelerine gbre davacinin fazla calismasinin olmadig, cizelge olmayan dénemde
ise bagkaca delil olmadigindan tanik beyanlarinin degerlendirilmesi gerektigi,
dinlenen taniklarin agirlikli ortama beyanina goére davacinin ayda 150 saat fazla
calisma yaptigl, ulusal bayram ve genel tatil Ucreti alacaginin hesaplanmasinda
glinlik devam cizelgesi olmayan dénem bakimindan tanik beyanlarinin dikkate
alindigi, davacinin bu dénemde biitiin ulusal bayram ve genel tatil glinlerinde
calisiginin kabul edildigi, glinlik devam c¢izelgesi olmayan dénemde davacinin
talebi ve tanik beyanlari birlikte degerlendirilerek davacinin ayda bir hafa tatilinde
calistiginin kabul edildigi, toplu is sézlesmesine gore is giivencesi tazminati
alacaginin hesaplandigi, davact vekilinin talep dilekgesinde belirtilen bazi sosyal
yardimlarin davactya 6dendigi bazisinin 6denmedigi, bilirkisi kék ve ek raporunda
2019 yiindan sonraki sosyal yardimlarin édendiginin belirtildigi, bu hususa davaci
tarafca itiraz edilmedigi, bu hususta davali lehine olusan usuli kazamlmis hakkin
korunmasi gerektigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; tiim dosya kapsamina
gbre davactnin sosyal yardim alacaginin bulunmadiginin anlagildigi, denetime
elverisli bilirkisi raporunda tespit olunan ve Mahkemece hitkiim altina alinan fazla
calisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti ile hafta tatili tcreti alacaklarinin
6dendiginin davali tarafca ispatlanamadigl, yine davacinin dye oldugu sendika ile
davali arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinin 44. maddesinde haksiz isten
ctkarma durumunda 8 aylk is glivencesi tazminati 6deneceginin kararlastirildigy,
davacinin i giivencesi tazminatina hak kazanacaginin anlagildigl, ayrica
kullandirildigs ya da karsiliginin 6dendigi ispatlanamayan yillik izin siiresi gozetilerek
yillik Geretli izin alacagimin hitkiim altina alinmasinda usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadigi, ancak davali lehine reddedilen alacak miktar: 18.530,15 TL
olmasina ragmen 15.530,15 TL vekalet ticretine hitkmedilmesinin hatali oldugu
gerekeesiyle davacinin istinaf bagvurusunun esastan reddi, davalinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Bolge Adliye Mahkemesince istinaf istemlerine konu iddia ve savunmalari
ayrt ayri incelenip degerlendirilmeden ve ret gerekcesi olusturulmadan karar
verildigini,

b. Mahkemenin usul ve yasaya aykirt dizenlenen bilirkisi raporuna karst
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taraflarca itiraz edilmemis olmast nedeniyle bagliligt ve hikim kurma zorunlulugu
bulunmadigini, Mahkemenin usuli kazanilmis hak gerekcesi ile davact aleyhine
yaptigt degerlendirmelerin usul ve yasaya aykirt oldugunu,

c. Sunmus olduklart nébet listelerine gére son seferin saat 00.00'da
oldugunun, ilk gérevlendirmenin 06.40'da oldugunun sabit oldugunu,

d. Davalinin sundugu devam cizelgelerinin aksinin hem yazili delille hem de
tantk beyantyla ispatlandigini, gunliik devam cizelgeleri dikkate alinarak hikim
kurulmasinin hatalt oldugunu,

e. Sosyal yardim alacaklarinin reddine karar verilmesinin hatalt oldugunu ileri
surmustur.

2. Davalt vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Davacinin fazla galisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil dicreti
alacaklarinin igveren tarafindan tahakkuk ettirilerek 6dendigini,

b. Uctet hesap pusulalarinin davact tarafindan herhangi bir ihtiraz1 kayit
diisilmeden imzalandigini,

c. Davac taniklarinin davact ile menfaat birligi olan veya isyerinde hi¢
calismamis kisiler oldugunu, tanik beyanlarina dayandarak hitkim kurulmasinin
hatali oldugunu,

d. Ts s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sézlesmesinin sona erme sekli, dava konusu is glivencesi
tazminati, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile sosyal yardim
Ucreti alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iliskindir.

1.1k Derece Mahkemesince "bazt donemlerde imzasiz ve fazla calisma
tahakkukunun oldugu bordrolarin oldugu, imzasiz bordrolardaki tahakkukun
6denip 6denmediginin tespit edilemedigi ancak 07/02/2024 tarihli raporda imzasiz
ve tahakkuk olan bu dénemlerin mahsup edilmesine davaci tarafin itiraz etmedigi
g6z 6ntine alindiginda bu hususta davalt yararina olusan usuli kazanilmis hakkin
korunmasi gerektigi" gerekeesiyle davacinin bu husustaki itirazinin reddine karar
verilmis; Bolge Adliye Mahkemesince ise Mahkemenin belirtilen degerlendirmesine
yonelik istinaf itiraz1 kargilanmadan davaciun istinaf  bagvurusu esastan
reddedilmis, davali istinafinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmustur. Dolayisiyla davalinin bilirkisi raporuna
itiraz etmemis olmasinin hukuki etkisinin degetrlendirilmesi gerekmektedir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 266/1
htkminde bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren haller; “Mahkeme, ¢6zimi hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisiiniin alinmasina karar verir. Ancak
genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢6zlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi
gormils  kisiler, hukuk alami disinda ayrt bir uzmanhfa sahip oldugunu
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belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez” seklinde duzenlenmistir.
Kanun’daki bu anlatimdan da hareketle bilirkisi raporu; bilirkisinin, hukuki
degerlendirmeleri icermeyecek sekilde davanin ¢éziimlenmesinde gereken teknik
konulardaki aciklamalarini iceren mahkemeye sundugu metindir.

6100 sayilt Kanunun 281. maddesi ise su sekildedir:

“(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki
hafta icinde, raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasing;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin  agiklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasint mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya acikliga kavusturulmasint saglamak icin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sézli olarak
aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmast icin gerekli gériirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi aracilityla, tekrar inceleme de yaptirabilir.”

24.11.2016 tarihinde yururliige giren 6754 sayilt Bilirkisilik Kanunu’nun 3.
maddesinde de bilirkisi incelemesinin ne sckilde yapimasi gerektigine iligkin
diizenlemeler yer almaktadir.

Belirtilen dizenlemeler geregince mahkeme, ¢6zimil hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi Uzerine yahut
kendiliginden bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verebilir.

6100 sayih Kanun'un 282. maddesine gére hakim, bilirkisinin oy ve
goristini diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Madde diizenlemesinden
hareketle bilirkisi incelemesi, 6100 sayili Kanun'da yer alan “kesin delil” ve “takdiri
delil” seklindeki tasnifte, takdiri deliller icerisinde yer almaktadir. Bir vakianin
dogrulugunun belirlenmesi i¢in ileri stirtlen takdiri delilin ispat giici, hakimin bu
konuda vicdani kanaatiyle yapacagi degerlendirme ile belirlenir. Bu cercevede
takdiri deliller icerisinde yer alan bilirkisi incelemesinin dosyaya saglamis oldugu
6zel veya teknik bilgi ya da tespit vasitasiyla, inceleme konusu olan vakialara dayalt
iddialarin ispati hususunda hakimde olusan kanaat neticesinde bir karar verilir. Bu
asamada hakim, uyusmazlhk konusuyla ilgili Kanun tarafindan taninan takdir yetkisi
cercevesinde, olumlu ya da olumsuz bir karar vermek icin gerekli olan kanaatin
olusumunda, bilirkisi raporunu dosya kapsamindaki diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirerek bir karar tesis edecektir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
05.07.2023 tarihli ve 2023/6-487 Esas, 2023/708 Karar sayili karart).

Bilirkisi raporlarinda goriilen eksiklik ya da belirsizligin tamamlanmast veya
acikliga kavusturulmast gbrevi ve hukuki degerlendirme hakime aittir. Hakimin de
bilirkisi delilini takdirde serbestce hareket edebilmesi asil olduguna gére hakim,
rapordaki teknik incelemenin dosya kapsaminda siibut bulan vakialara, hukuk
kurallar1 ve emsal i¢tihatlara uygun olmadig: diistincesindeyse yeni rapor alabilir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.03.2023 tarihli ve 2022/3-508 Esas, 2023/226
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Karar sayilt kararr). Yine bilirkisi incelemesi sonucu alinan goris bir takdiri delil
oldugundan hakim gerekeelerini agik¢a ortaya koymak suretiyle bilirkisi raporunun
aksine de karar verebilir (Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usal Hukuk Hukuku,
Pekcanitez Ustl Hukuku, Cilt II1, Istanbul, On Altinct Bast, 2025, 5.3087; Murat
Atali, Tbrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2019,
$.530). Hakimin bu konudaki takdir hakkini rasyonel esaslara gbre kullanmast
yeterlidir (ﬂhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 1975, 5.655 ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.07.2023 tarihli ve 2024/11-250 Esas, 2025/354
Karar sayilt karar).

Diger yandan taraflardan biri bilirkisi raporuna itiraz etmemis olabilecegi gibi
her iki taraf da rapora itiraz etmeyebilir. Béyle bir durumda karar vermeye elverisli
olmayan bir rapora taraflarca itiraz edilmemis olmasinin hikimin verecegi hitkim
sonucunu baglar sekilde bir usuli kazamlmis hak doguracagindan séz etmek ve
Ozellikle bilirkisi raporu hiikme esas almaya uygun degilse, hakimin davay1 hatali bu
rapora goére ¢Ozimlendirmek zorunda oldugunu kabul etmek, actk yasal
diizenlenmeler ve usul hukukunun deginilen temel ilkeleri yaninda hakimin maddi
gercege ulasma amactyla bagdasmayacaktr (YHGK, 2022/3-508 E., 2023/226 K. ).
Dolayistyla bir takdiri delil olan bilirkisi raporunun herhangi bir sekilde hakimi
baglayict etki dogurmasi, 6zellikle de bu etkinin taraflardan birinin itiraz1 ve diger
tarafin hareketsiz kalmasina baglanmasi kabul edilebilir bir sonu¢ olmadigt gibi
eksik ve hatali olan bir raporun sadece taraflarin itirazlart dogrultusunda hakimi
baglayici bir kesinlik kazanmasindan séz edilmesi de dogru degildir (Hakan
Pekcanitez vd., s.3081, 3083). Ayrica kamu diizeniyle ilgili olmast nedeniyle
mahkemenin resen inceleme yapmasi gereken konularda tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesinin bir etkisi bulundugundan s6z edilemeyecegi de aciktir (YHGK,
2024/11-250 E., 2025/354 K.).

6100 sayii Kanun’un 281. maddesinin gerekcesinde "Burada rapora itiraz
icin taraflara taninmus bulunan onbes ginliik siire, kesin stiredir; hak distriicti bir
nitelik tastr. Dolayisiyla, taraflar, bu siire icerisinde, itirazlarini dile getirmez ise
bilirkisi raporu, onlar bakimindan kesinlesir; yani taraflar rapora itiraz olanagini
timiyle kaybederler Ancak, amilan hél, mahkemenin, ihtiya¢ duyuyorsa, bu
maddenin ikinci ve tclinct fikralarinda 6ngoérilen yetkilerini kullanmasina, yani
bilirkisiden re’sen ek rapor talep etmesine veya inceleme yaptirmak lizere yeni bir
bilirkisi atamasina herhangi bir engel olusturmaz" ifadelerine yer vetilmis olup
gerekeesiyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu hiikiimle bilirkisi raporuna
stresi icinde itiraz etmeyen tarafin artik rapora itiraz etme imkanini yitireceginin
Ongorildigi anlasilmakta ise de bilirkisi raporuna itiraz bicimindeki usul isleminin
yapilmamasinin ortadan kaldirabilecegi tek hak, yine usuli bir hak olan rapora itiraz
etme hakkidir. Aksi yondeki kabul Kanun’un 281/3 hikminin mahkemenin
gercegin ortaya c¢tkmast icin gerekli gorirse yeni gorevlendirecegi bilirkisi
araciligtyla tekrar inceleme yaptirabilecegi bicimindeki hikmint anlamsiz ve
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islevsiz kilacagt gibi Kanun’un kendi hitklimleri arasinda da ¢eliski olusturacaktir.
Bilirkisi raporuna itirazla ilgili andan usul kuralindan bir tarafin alacagini talep
edemeyecegi anlaminin ¢ikarilmasi, kuralin 6ngdrillemez bicimde yorumlanmasi
suretiyle ulasilan bir sonug olacaktir. Dolayistyla bilirkisi raporuna itiraz edilmemesi
nedeniyle davalt lehine usule iliskin kazanilmis hak olustugu gerekeesiyle alacak
talebinin reddedilmesinin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir (Ahmet Ozgan ve
Sule Ozgan, B. No: 2020/21347, 21.12.2023, § 53, 55 ve 56). Nitekim ictihat
yoluyla gelistirilen usuli kazanilmis hak ilkesinin uygulanmast yoluyla bilirkisi
raporuna itiraz edilmediginden miktar yoniinden karsi taraf lehine usule iliskin
kazanilmis hak olustugu gerekcesiyle talebin esasina yonelik herhangi bir
degerlendirme yapimaksizin reddedilmesi, Anayasa Mahkemesince mahkemeye
erisim hakkina yonelik bir mudahale olarak kabul edilmis ve sozi edilen
miidahalenin 6l¢iilii olmadigina karar verilmistir (Ahmet Ozgan ve Sule Ozgan, §
40, 41, 49 ve 72).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bilirkisi raporunun takdiri delil
niteligine uygun hareket edilmesi gerektigi actktir. Bu noktada somut olay
bakimindan ~degerlendirme yapildiginda; 1lk Derece Mahkemesince "bazi
donemlerde imzasiz ve fazla calisma tahakkukunun oldugu bordrolarin oldugu,
imzasiz bordrolardaki tahakkukun 6denip 6édenmediginin tespit edilemedigi ancak
07/02/2024 tarihli raporda imzasiz ve tahakkuk olan bu donemlerin mahsup
edilmesine davact tarafin itiraz etmedigi gbz Oniine alindiginda bu hususta davali
yararina olusan usuli kazanilmis hakkin korunmasi gerektigi" gerekeesiyle davacinin
bu husustaki itirazinin reddine karar verilmesi hatali ise de bilirkisi raporunda fazla
calisma tcreti alacaginin mahsup edildigi aylar icin imzasiz bordrolarda tahakkuk
ettirilen tutarn banka kayitlart ile 6dendigi anlagildigindan yapilan &demelerin
hesaplanan alacak miktarindan mahsup edilmesinde hata bulunmadig anlagilmakla,
sonuca etkili olmayan bu hatali degerlendirme bozma nedeni yapilmamistir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda ve
yukarida belirtilen gerekgelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsamu
disindaki temyiz itirazlari yerinde gorillmemistir.

3. 4857 sayih Kanun'un 20. maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isgi,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvurmak zorundadir. Bu basvurunun yapilmast ve
anlasmama Uzerine ise iade davast agilmasi halinde feshin gegerli olup olmadigt
konusunda Mahkemece bir degerlendirme yapilmalidir.

4857 sayih Kanun'un "..mahkemece veya 6zel hakem tarafindan feshin
gegersizligine karar verildiginde, isverenin, isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorunda
oldugu" yonundeki 21. maddesinde sézu edilen gegersizlik mutlak anlamda bir

9



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

gecersizlik olmayip kendine 6zgl bir gegersizlik halidir. Cinki mahkemenin karart
ile gegersizlik kendiliginden ve hemen devreye girmez (Sarper Siizek, Is Hukuku,
Istanbul, Yenilenmis 21. Baski, 2021, 5.652). Bir diger ifade ile mahkeme karariyla
gecersizligi askida olan fesih, kendiliginden hikiimstiz hale gelmez. Buna karsihk
feshin gecersiz hale gelmesinde taraflarin davranist 6nemli bir rol oynar.

Aski halinin ortadan kalkmasinda belitleyici olan unsur, iscinin stiresinde
yapugl ise iade bagvurusudur. Buna gére ise iade karar Uzerine is¢i Kanun'da
Ongorillen siire icinde igverene bagvurmamigsa fesih gecerli hile gelecek,
basvurmast durumunda ise fesih hitkiimstiz hale gelerek sézlesme hi¢ son
bulmamig gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir (Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin
Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis 7. Baski, 2022, 5.1111).

Iscinin siiresinde ise iade bagvurusunda bulunmasi halinde, feshin hiikiimstiz
hale geldigi ve is s6zlesmesinin devam ettigi noktasinda tereddiit bulunmadigindan
isverenin ise iade bagvurusunda bulunan isciyi ise baslatmamast isverenin feshi
olarak degerlendirilmelidir. Dairemizce ise iade davasi ile birlikte sézlesmenin
feshine bagl kidem ve ihbar tazminati gibi alacaklarin birlikte acilmasi halinde ise
iade davasinin sonucunun bekletici mesele yapilmas: gerektigi yoninde karar
verilmesi de bu kabuliin dogal bir sonucudur. (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi, 05.03.2020 tarihli ve 2016/32395 Esas, 2020/4288 Karar sayili karari).

Diger taraftan arabuluculuk bir vyargilama faaliyeti olmadigindan,
basvurucunun ise iade talebinin yaninda sézlesmenin sona ermesine bagh
alacaklarini talep etmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Ancak, bu alacak
talepleri ancak ise iade talebine konu edilen ve gecersiz oldugu iddia edilen fesih
anina kadar dogmus alacaklar kapsar.

Ise iade talebiyle arabuluculuk faaliyetine konu edilen feshin gecersiz olup
olmadifl, gegersizligi durumunda iscinin  ise iade basvurusunda bulunup
bulunmayacagi ve sonug olarak isverence ise baslatilip baslatilmayacagi heniiz
belirsiz oldugundan, bu asamada sbzlesmenin baglatmama suretiyle feshine bagh
alacaklar tizerinde miizakere edildigini séylemek fillen imkansizdir. Cinkii hentiz
hak dogmamistir. Hal boyle olunca is sbzlesmesinin ise baslatilmamak suretiyle
feshedildigi iddiasinda olan is¢inin bu feshe bagh alacaklarini talep edebilmesi i¢in,
oncelikle sézlesmenin usuliine uygun ise iade bagvurusuna ragmen iscinin ise
baslatilmamasi suretiyle sona ermesi ve ardindan dogmus alacaklarin arabuluculuk
faaliyetine konu edilmeleri gerekmektedir.

Somut olayda, ise iade davasindan 6nce dizenlenen ve ise iade talebi ile
birlikte kidem tazminati, ihbar tazminatt ve yilik tcretli izin taleplerini iceren
13.07.2020 tarihli son tutanak dava dilekcesine eklenerek dava acilmistit.

Aciklanan nedenlerle, ise iade davasindan 6nce diizenlenen ve ise iade talebi
ile birlikte kidem tazminati, ihbar tazminati ve yillik tcretli izin taleplerini iceren
arabuluculuk tutanagy; iscinin ise baglatilmamasi suretiyle is sozlesmesinin feshine
baglt kidem tazminati, ihbar tazminatt ve yilik Gcretli izin alacaklarini talep ettigi
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alacak davasinda dava sartinin saglanmasi bakimindan yeterli degildir. Bu sebeple
kidem tazminati, ihbar tazminatt ve yillik Gicretli izin alacagi talepleri bakimindan
davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

4. Davact vekili dava dilekcesinde, muvekkilinin 06.08.2016 tarihinden
sonraki déneme iliskin ve toplu is s6zlesmesinin ézellikle "Sosyal Haklar ve Ucret"
baslikli 5. bélimiinde ve diger bélimlerinde diizenlenen ve fakat 6denmeyen ek
kazanglarindan kaynaklanan alacaklarinin tahsiline karar verilmesini talep etmis;
28.05.2014 tarihli beyan dilek¢esinde taleplerinin tahsil yardimi, sorumluluk zammu,
aile ve cocuk yardimi, yemek veya bedeli, yakacak yardimi ve ikramiye alacaklarina
iliskin olduguna y6nelik agiklamada bulunmustur.

7036 sayth Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayih Kanun) 3/1 hitkmiinde
"Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacag ve
tazminati ile ise iade talebi ile ac¢ilan davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartdir.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.

Dava sarti olarak arabuluculuk strecinin bagindan sonuna kadar detayh
kurallara baglanmasi, yasanmasi muhtemel hak kayiplarinin 6ntine gegilmesi
acisindan  gereklidir. Stphesiz arabulucugun en Onemli asamalarindan biri
basvurunun yapilmast, digeri ise arabuluculuk tutanagi dizenlenmesidir.
Anlasmazliklara ve teredditlere meydan verilmemesi i¢in arabuluculuk tutanaginda
taraflarin anlastiklart ya da anlasamadiklari alacak kalemleri tek tek belirtilmelidir.

Dava sgarti arabuluculuk uygulamalarinin  baglangicinda, hem talepte
bulunanlar ve hem de arabulucular tarafindan yapilan hatalarin  taraflarin
magduriyetine sebebiyet verdigi, arabuluculuk uygulamasmnin amaclandign gibi
uygulanmasina engel oldugu gorilmistiir. Bu sebeple Dairemizce, 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununa (6325 sayili Kanun)
dayanilarak cikartilan ve 02.06.2018 tarihinde yirirlige giren Yonetmelik ile
basvuru formu uygulamasinin basladign 02.06.2018 tarihine kadar olan dénemde,
arabuluculuk anlasamama tutanaginda arabuluculuga konu alacaklar tek tek
belirtilmeden "iscilik alacaklart" veya "is¢i-isveren uyusmazligt" gibi soyut ifadeler
kullanilmis olsa dahi dava konusu edilen is¢ilik alacaklarinin tamami hakkinda dava
sartinin  gerceklestigi gbriisii benimsenmistir. Baska bir deyisle bagvuru formu
uygulamasinin bagladigt 02.06.2018 tarihinden 6nceki dénem igin taraflardan
kaynaklanmayan bu tir uygulama hatalar1 asilarak arabuluculuk muessesesinin
amaca uygun yuritilmesi saglanmaya ¢alistimistir.

Bagvuru formu uygulamasinin bagladigi 02.06.2018 tarihinden sonraki
basvurularda ise hangi alacak veya tazminat kalemleri konusunda anlagma
saglandig1 veya saglanamadigint agikca belirtmeyen son tutanaga gore dava sartinin
gerceklestigi kabul edilemeyecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 6325 sayih Kanun'un "Beyan ve belgelerin
kullanilmasi" kenar baglikli 5. maddesi ve 7036 sayili Kanun'un 3/21 hikmu goz
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6ntinde bulunduruldugunda; arabuluculuk faaliyeti kapsaminda dizenlenen
belgelerden sadece son tutanagin kullanilmasina izin verilmistir. Buna gore
arabuluculuk dava sartinin gerceklesip gerceklesmedigi hususu, yalnizca son tutanak
esas alinarak belirlenebileceginden, bagvuru formunda yer alan alacak kalemlerinin
miuzakere edilip edilmedigi ancak son tutanak ile anlasilabilir. Miizakere edilmemis
bir alacak icin dava sartinin gergeklestiginden s6z edilemez.

Bu aciklamalara gbre somut uyusmazlik degerlendirildiginde; dava
dosyasinda yer alan 29.01.2020 tarihli arabuluculuk son tutanaginda taraflarin
miizakere ettifi konularin "isci-isveren iliskisinden dogan ise iade ve olmadigt
takdirde ise iade talebinden feragat anlamina gelmemek kaydiyla kidem tazminat,
ihbar tazminati, fazla mesai, yillik izin, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili, Gcret
ve toplu is sozlesmesinden kaynaklanan ek yevmiye ve prim" alacaklari olarak
belirlendigi, bu haliyle toplu is sézlesmesinden kaynaklanan tahsil yardimi,
sorumluluk zammu, aile ve ¢ocuk yardimi, yemek veya bedeli, yakacak yardimi ve
ikramiye alacaklari yoniinden arabuluculuk dava gsartiin yerine getirilmedigi
anlasilmakla; bu alacaklar yoninden davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi gerekirken yazihi sekilde esastan reddine karar verilmesi
yerinde degildir.

5. Fazla ¢alisma yaptigint iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yikiimlidir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri siiriiliip kanitlanmadik¢a imzali bordroda gérinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla caligmanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ve
isyerinden ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak,
fazla galismamin yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda tantk beyanlar ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu
noktada géz éniine alinabilir. Is¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢alisma olup olmadig: arastirilmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. i§yerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi mimkiin olmayan tamklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Ayni ispat kurallar hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil Gicret alacaklar
icin de gecerlidir.

Calisma stirelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava agan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram
ve genel tatil alacaklarinin ispatinda salt davact ile menfaat birligi icinde olan ya da
isverene karsi davast bulunan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte
diger delil ya da olgularla desteklenen bu tiir tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin 6zellikleri, davali taniklarinin anlatimlari, is mufettisinin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
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alacaklarin varhigina iligkin kesinlesmis mahkeme kararlart gibi hususlar diger delil
ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Somut uyusmazlikta, Mahkemece davali tarafca sunulan ginlik devam
cizelgeleri dikkate alinmis, giinliik devam cizelgelerinin sunuldugu dénemler icin
davacinin fazla ¢alismasinin bulunmadig belitlenmis, ginlik devam gizelgelerinin
mevcut olmadigt dénem bakimindan tanik beyanlarina gére davacinin haftada alt
giin 07.00-21.00 saatleri arasinda c¢alistifl, yarim saat yemek molast verildigi, ayda
bir hafta sonu yine bu sekilde calistig1, ayda 150 saat fazla calisma stiresi bulundugu
kabul ederek yapilan hesaplama dogrultusunda hiikiim kurulmustur. Ne var ki dava
dilekgesi icerigine gbre davacinin strekli olarak 21.00'a kadar ¢alisugt yoninde bir
iddiast bulunmadig gibi hitkme esas alinan bilirkisi raporunda aylik 150 saat fazla
calisma sitiresine nasil ulagildigl da anlagilamamakta olup bilirkisi raporu denetime
elverisli degildir.

Bu durumda gerek dava dilekgesi, gerekse dinlenen tanik anlatimlari ve tim
dosya kapsami birlikte dikkate alindiginda; giinlitk devam cizelgesi bulunmayan
dénemde davacinin 06.40-20.30 saatleri arasinda calistigy, iki ayda bir giin nobet
tuttugunun kabulii gerekir. Bu kabule gére, davacinin fazla calisma yapip yapmadigt
belirlenmeli, varsa hesaplanan alacaktan uygun bir indirim yapildiktan sonra fazla
calisma alacag: hikiim altina alinmalidir. Ayrica davaciun ginliik on bir saati asan
calismalarindan bir bucuk saat ara dinlenme stresi dusiilmesi gerektiginin de
gozetilmesi gerekmektedir. Mahkemece belirtilen hususlar gézetilmeden denetime
elverisli olmayan bilirkisi raporu dogrultusunda karar verilmesi yerinde degildir.

6. Afyonkarahisar 1. 1§ Mahkemesinin 2020/318 Esas, 2021/192 Karar sayili
kesinlesen kararinda, "Davacinin yasal siirede basvurmasina ragmen isverenin
stresi icinde ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin, fesih
nedeni dikkate alinarak davacinin brut tcreti olan 3.562,57 TL tuzetinden 8 AYLIK
UCRETI OLAN briit 28.500,56 TL OLARAK ve davalinin sorumlu oldugunun
TESPITINE," karar verilmis olmasina ragmen, 34.644,48 TL is glivencesi
tazminati alacaginin hitkiim altina alinmast da hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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