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®SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRiMi iLE
CALISMA

®SIGORTALI ISTER SOSYAL GUVENLIK
DESTEK PRIMINE TABI, ISTERSE TUM
SIGORTA KOLLARINA TABi OLARAK CALISSIN
BU CALISMA KANUNUN ONGORDUGU BELLI
BiR SOSYAL GUVENLIK KURULUSU
SIGORTALISI OLMASI, KAMU DUZENINE
ILISKIN, KIiSIYE BAGLI, VAZGECILMEZ VE
KACINILMAZ HAK VE  YUKUMLULUK
DOGURAN BiR HUKUKSAL STATU
YARATACAGI

®SiGORTALININ SOSYAL GUVENLIK DESTEK
PRIMI YATIRILARAK CALISTIGI DONEMIN
TESPITINDE HUKUKI YARARININ
BULUNDUGU

OZETI: Sosyal Giivenlik Destek Primi 6denmig
siireler, bu Kanuna go6re sigortalilik siiresinden
sayllmaz ve 24/5/1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin
Birlestirilmesi Hakkinda Kanun hikiimleri
uygulanmaz, 64 iincii madde hitkmiine gére toptan
6deme yapilmaz. Ancak is kazas1 veya meslek
hastalig1 halinde 12 nci madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanuna gére yaslhilik ayligr almakta iken sigortali
bir isgte c¢aligmalar1 dolayisiyla bu maddenin (A)
fikrasina gére yashilik aylig1 kesilenler, ¢aligtiklar: siire
icinde (B) fikrasinda yazili hiikiimlerin uygulanmasina;
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(B) fikrasina gore yaglilik aylig: kesilmeden ¢aliganlar
ise galigtiklar1 siire iginde haklarinda (A) fikrasinda
yazili hilkkiimlerin  uygulanmasin1 isteyebilirler."
seklinde diizenlenmigtir.

Buna goére miilga 506 sayili Kanun'un 63. maddesinin
(A) bendi hitkmiine goére yasliik ayligi almakta iken
caligmaya baglayanlarin yaghilik ayliklarinin bu galisma
olgusuna dayali ve onunla sinirli olarak kesilmesi
gerekmekle birlikte 63. maddesinin (B) bendi uyarinca
sigortalinin talepte bulunmas: hilinde yaslilik ayliklar
6denmeye devam edilir ancak bunlardan sosyal
giivenlik destek primi kesilir.

Sigortali ister sosyal giivenlik destek primine tabi,
isterse tiim sigorta kollarina tdbi olarak galigsin bu
calisma Kanunun 6ngordiigii belli bir sosyal giivenlik
kurulusu sigortalis1 olmasi, kamu diizenine iliskin,
kigiye bagl, vazgegilmez ve kagimilmaz hak ve
yiikiimliilitk doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu
statitye Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin
is kazas1 gegirmesi veya meslek hastaligina
yakalanmasi hilinde kendisi ya da hak sahiplerine
gelir baglanmasi gibi ¢esitli sonuglar baglanmistir. Bu
sonuglar ile birlikte iggilik alacaklar1 haklarinin
dogmasi1 gibi hususlar da goéz oOniine alindiginda
sigortalinin  bildirim  yapilmayan doénemlerdeki
calismalarinin tespitini istemekte hukuki yararinin
bulundugu kabul edilmelidir. Aksi hilde yaslilik aylig:
alan kigilerin sigortasiz galigtirilabilecegi gibi sosyal
giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegilemez niteligine
aykar bir sonug gikacagi agiktir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Detece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin davali ve fer'l miidahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin kabulii
ile Tlk Derece Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda
htkiim kurulmak suretiyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.
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Direnme karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazitlanan
giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi distiniildi:

I. DAVA

Davact vekili; miivekkilinin davali sirkete ait isyerinde 23.09.2013 tarihinde
boyact ustasi olarak calismaya basladigini, aldigi son tcretin net 2.350,00 TL
oldugunu, her ay 30 giin kesintisiz ¢alismasina ragmen bir ¢ok ay 10 giin tizerinden
bildirim yapildigr gibi ise giris tarihinin de hatali g&sterildigini, eksik bildirimlerin
kidem tazminatinin yanmi sira iscilik alacaklarina yonelik actiklart davayr da
etkileyecegini ileri siirerek 23.09.2013-18.06.2019 tarihleri arasinda gegen kesintisiz
hizmetlerinin ve prime esas kazancinin net 2.350,00 TL oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Isigin Medikal Mihendislik San. ve Tic. A.S. (Isigiin Medikal A.S.)
vekili; davactnin 01.12.2013 tarihinde kismi sireli is s6zlesmesi ile ise basladigini,
imzasini iceren sézlesmesinde ayda 10 giin calisma yapacaginin yazili oldugunu,
calismalarinin eksiksiz olarak Kuruma bildirildigini, davacinin boyact ustasinin
verdigi isleri yapan isci olarak asgari ticretle calistiginin imzali dicret bordrolari ile
sabit oldugunu belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

2. Fer'l mudahil Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; davacinin
iddialarini resmi ve yazihi belgelerle ispatlamasi ve ayrica dava konusu dénemde
davacinin  yasliik ayligt almast sebebiyle 5510 sayih Kanun’un 30. maddesi
kapsaminda emekli ayliginin kesilmesini isteyip istemedigi konusunda beyaninin
alinmasi gerektigini, dava konusu calismanin sosyal glivenlik destek primine tabi
calisma olarak degerlendirilmesi durumunda ise gerek araliksiz ve kesintisiz
calismanin gerekse de prime esas kazancin tespitini istemekte hukuki yararinin
bulunmadigint belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 08.04.2022 tarihli ve 2019/206 Esas, 2022/51
Karar sayih karar ile; davacinin ise giris tarihine iliskin iddiasini ispatlayamadigy,
calismanin kesintisiz oldugu yoéntndeki iddiasinin ise dosyadaki imzali tcret
bordrolarinin Kuruma bildirilen prime esas kazang ile uyumlu olmast sebebiyle
yerinde olmadigi ancak imzali tcret pusulast sunulmayan ve yazili bir belge
bulunmayan dénemler yoniinden bordro taniklarinin beyanlar dikkate alindiginda
kesintisiz ayda 30 gin calistiginin kabulti gerektigi gerekcesiyle davanin kismen
kabulii ile davacinin davali sirkete ait isyerinde 01.12.2013-18.06.2019 tarihleri
arasinda toplam 1677 glin hizmet akdine dayali asgari ticretle sosyal giivenlik destek
primine tabl sigortali olarak calistiginin, bu calismalarindan 1352 giiniin davali
Kuruma bildirildigi, 325 giin asgari tcretle calismalarinin Kuruma bildirilmediginin
tespitine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali ve fer't miidahil Kurum vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  23.09.2022 tarihli ve 2022/1876 Esas,
2022/1868 Karar sayili karari ile; davacinin 506 sayili Kanun’un 63/B maddesi
geregince sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismanin tespitini talep ettigi, sosyal
givenlik destek primine tabi siirelerin kisa vadeli sigorta kollari yoniinden prim
tahsilini gerektirdigi ve kisa vadeli sigorta kollart kapsamindaki hak taleplerinin
hizmet stiresi tespiti yoluna gidilmeden dogrudan dava konusu yapilmasi miimkin
oldugu gibi bu konularin Kuruma bagvuru 6n kosuluna tabi olarak dava edilebilen
ve idari agamada ¢6zimi gereken oOncelikli sorunlar kapsaminda bulundugu,
davacinin iscilik haklarina iliskin talebin bulunmasi hilinde ise ayni davada hizmet
stiresinin tespitinin daha etkin bir yol oldugu, ancak sosyal giivenlik diizenlemeleri
kapsaminda hak talebi olmayan davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmadigi gerekgesiyle davali ve ferl midahil Kurum vekillerinin istinaf
basvurularinin kabulii ile ilk derece mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek yeniden
esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin dava sartt yoklugundan usulden
reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen
karart ile "..Yukarida belitlenen ilgili hukuk kurallart uyarinca somut olaya
dontlduginde, 01.03.2001 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun’un 4/1-a maddesi
kapsaminda yaglilik aylig1 baglanan davacinin, 01.12.2013 -25.06.2019 tarihleri
arasinda davalt adina kayith 1105101.35 sicil sayili isyerinden, metal boyacist
mesleginden, sosyal giivenlik destek primine tabi bildirimlerinin oldugu, anilan
bildirimlerinin 2013/12 — 2014/10, 2015/1-2016/5 aylatinda ayda 10’ar gin
oldugu, 2017/1 ayinda 2 giin, 2017/2 ayinda bildirimsiz, diger bilditimlerinin ayda
27 ila 30 giin seklinde oldugu, eksik gln bildirimlerinde 18, 1, 7, 6, 21, 15
kodlarinin yer aldigt, davali isverenin eksik giin bildirimi yapma zorunlulugu
olmadigindan kagit ortaminda eksik giin bildirimlerinin Kurumda mevcut olmadigy,
davali adina kayitl 1105101.35 sicil sayili isyerinin plastik Griin imalatt mahiyetinde
olup 01.07.1997 tarihinden itibaren Kanun kapsaminda oldugu, davacinin
imzastnin bulundugu 29.11.2013 tarihli kismi siireli i s6zlesmesinde isyerinde aylik
calisma glin sayistin 10 giin olarak, ise baslama tarihinin 01.12.2013 tarihi olarak
belirtildigi, davacinin 04.01.2017 — 06.01.2017 tarihleri arasinda hastaneye yatisinin,
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07.01.2017 — 05.02.2017 tarihleri arasinda istirahatli oldugu, davaciun. 06.02.2017
— 006.03.2017 tarihleri arasinda Ucretsiz izne ayrilma isteminin bulundugu,
davacinin, 14.03.2018 tarihinde 1 giin ise gelmemesine iliskin hasta olduguna iliskin
savunma verdigi, davactun 17-18-19.06.2019 tarihleri arasinda mazeretsiz ise
gelmedigine iligkin igyeri ¢alisanlari tarafindan tutanak tutuldugu, 2015/2, 4-12,
2016/1, 3-11, 2017/1-4, 6-10, 12, 2018/1-7,9-11, 2019/1-3 tcret hesap
pusulalarinda sigortalt imzalar1 bulundugu gériilmektedir.

506 sayili Kanunun 63/A bendi hikmiine gore yaslilik ayligi almakta iken
calismaya baslayanlarin yashilik ayliklart bu ¢alisma olgusuna dayalt ve onunla sinirlt
olarak kesilmektedir. Ancak ayni Kanunun 63/B bendi kapsaminda sigortalinin
istemi bulunmast halinde sigortalt adina sosyal glivenlik destek primi 6denerek veya
sigortali adina tim sigorta kollarindan prim 6denmesi durumunda bunun
sigortalinin  ayligt kesilmeden calisma tercihini g&sterdigi kabuliyle aylig
kesilmeden calisgmaya devam etmesi mimkuindir.

Ote yandan; davanin yasal dayanag 5510 sayili Kanunun gegici 7/1’nci
maddesi uyarinca uygulama alant bulan miilga 506 sayih Kanunun 79’ncu maddesi
olup; anidan Kanunun 6’nct maddesi geredi sigortali olmak hak ve yiikiimiinden
kacinilamaz ve vazgecilemez. Sigortali ister sosyal glivenlik destek primi, isterse
tim sigorta kollarina tabi olarak caligsin, Kanunun 6ngérdigi belli bir sosyal
givenlik kurulugu sigortalist olmasi, kamu diizenine iligkin, kisiye bagl, vazgecilmez
ve kacinilmaz hak ve yikiimlilik doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazast gecirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmas: gibi
cesiti  sonuglar  baglanmistir. Bu  sonuglar  kapsaminda davacimin - bildirim
yapilmayan donemlerdeki caligmalarinin tespitini istemekte hukuki yararinin
bulundugu ve aksinin kabulii halinde yashlik ya da emekli aylig1 alan kisilerin
sigortastz calistirlabilecegi gibi sosyal glivenlik hakkinin zorunlu ve vazgegilemez
niteligine aykir1 bir sonug ¢tkacags agiktir.

Mahkemece, davacinin hukuki yararinin oldugu kabul edilip, davacinin
acikca beyant alinmak suretiyle talebin sosyal glivenlik destek primine tabi olarak
gecen sirelerin tespitine mi yoksa hizmet akdine dayalt zorunlu calismalarin
tespitine mi yonelik oldugu hususlari acikliga kavusturulmals, isin esasina girilerek,
elde edilecek sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin ilim bagliginda tarih ve sayist belirtilen karar
ile; davact vekili tarafindan sunulan 02.03.2022 tarihli dilekge icerigi ve 03.03.2022
tarihli durusmada yapilan tespit dikkate alindiginda davacinin sosyal glivenlik destek
primine tabi calismalarinin tespitini istediginin actk oldugu, Ozel Daire emsal
kararlarinda Kuruma dilekgeyle bagvuruda bulunulmasiin 6n kosul oldugu
belirtildiginden bozma kararina uyulmasinin miimkin olmadigi, sosyal givenlik
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destek primine tabi streler icin kisa vadeli sigorta kollar1 yoninden prim tahsili
gerektigi, kisa vadeli sigorta kollarinin giivence altina aldig risklerin yarattigr etkileri
gidermeye yonelik yardimlarin saglanmasinda ise 6denen prim miktart ve siireyle
orantt kurulmasinin gerekmedigi, buna baglt olarak sigortali adina bildirim
gerceklestirilmedigi ve herhangi bir prim 6demesinin yapimadigt durumlarda dahi
yardim Ongoren sigorta kollart niteliginde oldugu, kisa vadeli sigorta kollari
yoniinden sosyal givenlik destek priminin ge¢mise yonelik sigortalilk hakki
yaratmadigt gibi yashlk ayhigi alirken gerceklesen sosyal glvenlik primine tabi
sigortalilik stiresi niteligindeki ¢alismalar nedeniyle uzun vadeli sigorta kollarindan
prim tahsilatt yapilamayacag, kisa vadeli sigorta kollarina iliskin primler yoéntinden
gecmise dontik tespit isteminde hukuki yararinin bulunmadigs gerekeesiyle direnme
karar1 verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karst siiresi icinde davaci vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili, miivekkilinin davali aleyhine iscilik alacagi istemiyle dava
actigint, kidem tazminati ve diger tim alacaklarin hak edildigi gibi kazanilmast icin
calisilan glinlerin gercege uygun olarak tespit edilmesi gerektigini, bu nedenle tespit
davasinin acilmasinda hukuki yarar bulundugunu, bozma kararinin hukuka uygun
oldugunu belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazIlik; 01.03.2001
tarihinden itibaren yashlik ayligt alan davacinin 23.09.2013-18.06.2019 tarihleri
arasindaki hizmetlerinin ve prime esas kazancin tespiti istemli eldeki davay:
acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigl, buradan varilacak sonuca gore
davaciun acik¢a beyant alinmak suretiyle talebin sosyal giivenlik destek primine
tabl olarak gegen siirelerin tespitine mi yoksa hizmet akdine dayali zorunlu
calismalarin tespitine mi yonelik oldugu acikliga kavusturulup isin esasina girilerek
olusacak sonuca gbre karar verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun (5510
sayilt Kanun) 30, gecici 7/1 ve gegici 14/1. maddeleri.

2. Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayih Kanun) 63.
maddesi.

2. Degerlendirme

1. Oncelikle konuyla ilgili kavram ve vyasal diizenlemelere kisaca
deginilmelidir.
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2. Tespit davast hukuki iliskide bir kayg1, giivensizlik ve endise olan hallerde
basvurulabilecek bir aractir. Bu dava ile hukuki iliski hakkindaki kusku ve
tereddiitler giderilebilir. Tespit davalart haklarin istikrarint temin etmekle toplumsal
bir yarar saglar. Bu davanin amact hukuki belirsizligi gidermek, yani hukuki iligkileri
taraflar acisindan belirli hale getirmekten (hukuki belirliligi saglamaktan) ve bu yolla
hukuki batist saglamaktan ibarettir (Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalat,
Istanbul, Tkinci Baski, 2010, s. 68, 69).

3. Tespit davast 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 106.
maddesinde;

“(1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir.

(2) Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davayt agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidr.

(3) Maddi vakialar, tek baglarina tespit davasiun konusunu olusturamaz.”
seklinde diizenlenmistir.

4. Bu hikimden harcketle mahkeme tarafindan tespit davasinin esasina
girilerek davacinin talebi hakkinda bir hitkiim verilebilmesi i¢in usul hukukundaki
genel dava sartlarina ek olarak dava konusunun bir hakka veya hukuki iliskiye
yonelik olmast ve davacinin tespit davast agmakta hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir.

5. Belirtmek gerekir ki, her tirli hukuki iliski ve hakkin varligi yahut
yoklugu, tespit davasina konu edilebilir: Borg iliskileri, aile hukuku iliskileri, ayni
haklar, miras hakk, fikri haklar, isim hakki gibi bir¢ok hukuki iliski. Buna karsihk
bir hukuki iliski niteliginde olmayip maddi vakiadan ibaret olan iligkilerin tespiti icin
actlan tespit davasi dinlenmez. Yine somut bir olaya iliskin olmayan soyut hukuki
sorunlarin da tespit davasina konu edilmesi miimkiin degildir (Kuru, Budak, s. 81).

6. Bazt 6zel kanun htkiimlerinde de tespit davasina acik¢a yer verilmis olup
bu 6zel kanun hitkiimlerinden olan miilga 506 sayih Kanun’un 79. ve 5510 sayili
Kanun'un 86. maddelerinde sigortalilarin hizmetlerinin tespitine iligkin olarak dava
acabilecegi acikca ve Ozel olarak diizenlenmistir.

7. Diger taraftan tespit davasinin ikinci sarti, davacinin hukuki iliskinin
hemen tespitinde hukuki yararinin bulunmas: gerekliligidir.

8. Medeni ustl hukukunda hukuki yarar, mahkemede bir davanin
actlabilmesi icin davacinin bu davayt agmakta ve mahkemeden hukuksal korunma
istemekte bir c¢tkarinin bulunmast gerektigine iliskin ilke anlamina gelir. Davacinin
davay1 actigi tarih itibariyle dava agmakta hukuk kurallar tarafindan hakli bulunan
(korunan) bir yarart olmali, hakkint elde edebilmesi i¢cin mahkeme kararina ihtiyact
bulunmalidur.

9. Hukuki yarar dava sartlarindan olup davacinin dava agmakta hukuken
korunmaya deger bir yararinin bulunmast gerekir. Bu sart dava konusuna iliskin
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genel dava sartlarindan biri olup davanin esast hakkinda inceleme yapilabilmesi ve
esas hakkinda hikiim verilebilmesi i¢in varligt gerekli oldugundan olumlu dava
sartlar1 arasinda sayilmaktadir. Bu nedenle menfaate, davanin dinlenebilmesi
(mesmu olmasi, kabule sayan olmasi) sartt da denilmektedir (Emel Hanagasi,
Davada Menfaat, Ankara, 2009, s.19-21).

10. Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Dava sartlari” baslikli 114,
maddesinin gerek¢esinde de "..Maddenin birinci fikrasinin (h) bendinde ise
davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasinin bir dava sartt oldugu
hususu actk¢a vurgulanmistir. Burada s6zii edilen hukuki yarardan maksat,
davacinin siibjektif hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye
basvurmasinda hali hazirda hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir.
Bir bagka ifadeyle, davact hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina
muhta¢ bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan séz etmek
mimkiin degildir..." yoniinde aciklamalara yer verilmistir.

11. Bir davada menfaat (hukuki yarar) ilkesinin dava sarti olarak
gbzetilmesinin yargilamanin amacina ve usul ekonomisi ilkesine uygun olacagt her
tirli duraksamadan uzaktir.

12. Bu ilkeden hareketle bir davada hukuki menfaatin bulunup bulunmadig:
mahkemece taraflarin  dava dosyasina sundugu deliller, olay veya olgular
cercevesinde yargilamanin  her agsamasinda ve kendiliginden gd6zetilmelidir.
Boylelikle kisilerin haksiz davalar agmak suretiyle dava hakkint kéttye kullanmasina
karst bir giivence de saglanmis olmaktadir (Hakan Pekcamitez, Medeni Usul
Hukuku, Cilt IT, Istanbul, Onbesinci Baski, 2017, s. 946-949).

13. Tespit davast bakimindan hukuki yararin bulunup bulunmadig
degerlendirilirken tg¢ sartin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

14. Bunlardan ilki, davaciun bir hakki veya hukuki durumu, giincel
(halihazir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmalidir. S6z konusu tehdidin genellikle
davaliya ait beyanlarin yahut davranglarin sonucu oldugu kabul edilmektedir. Aynt
zamanda davactya yonelen tehdidin  barindirdign tehlike glincel bir nitelik
tastmalidir.

15. Ikincisi, bu tehdit nedeniyle davacinin hukuki durumu tereddiit iginde
olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmalidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi tespit davasina hukuki iliskilerde yasanan kaygi, gtivensizlik ve
endise durumlarinda bagvurulmalidir. Belirtmek gerekir ki, davaciun hukuki
durumuna iliskin her tirléi tehdit degil ancak zarara yol acacagina kanaat getirilen
bir tehdit sebebiyle tespit davasi acilabilir.

16. Son olarak yalniz kesin hiukiim etkisine sahip olup cebri icraya yetki
vermeyen (icraya konulamayan) tespit hitkmi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya
elverisli olmalidir. Tespit davast neticesinde verilen hitkiimler, kesin hitkiim niteligi
tasimakla birlikte davaciya icra yetkisi vermez. Bu sebeple davacinin hukuki
belirsizligini ortadan kaldirmak icin tespit hikminin en uygun ve en elverigli
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oldugu durumlarda davacinin tespit davasi agmasinda hukuki yararinin bulundugu
sonucuna varilabilir.

17. Buna gore tespit hikmi davacinin icinde bulundugu hukuki belirsizligi
gidermek icin bir fayda saglamadiginda ve istenen hukuki koruma icin diger dava
tiirlerinden birinin agilmasi gerekli oldugunda hukuki yarar sartinin yerine getirildigi
sOylenemez.

18. Gelinen noktada sosyal giivenlik destek primi ve yaghilik aylig: ile ilgili
yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

19. 1 Ekim 2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayii Kanun’un gegici 7.
maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunun yurtrluk tatihine kadar 17/07/1964 tarihli
ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili,
bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434
saytll Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici 20'inci
maddesine gore sandiklara tabi sigortaliik baslangiclart ile hizmet streleri, fiili
hizmet siiresi zammy, itibari hizmet siiteleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve
sigortalilik stireleri tabi olduklar1 Kanun hiikiimlerine gére degerlendirilir.” yéntinde
diizenleme bulunmaktadir.

20. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iliskin hizmet tespiti
uyusmazhklarinda milga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayilt Kanun hitkiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

21. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 30. maddesinin
3. fikrasi;

"....(Degisik tgtincu fikra: 17/4/2008-5754/18 md.) Bu Kanunun yuratluge
girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olan kisilerden yashlik aylig:r baglandiktan
sonra;

a) 4 tinct maddenin birinci fikrasimin (b) (...) bendi hari¢ olmak tzere bu
Kanuna gére veya yabanct bir iilke mevzuati kapsaminda calismaya baslayanlarin
yashilik ayliklari, calismaya bagsladiklart tarihi takip eden 6deme dénemi basinda
kesilir. Bunlardan bu Kanuna tabi calistiklari siire zarfinda 80 inci maddeye gore
belirlenen prime esas kazanclari tizerinden 81 inci madde geregince kisa ve uzun
vadeli sigorta kollart ile genel saglik sigortasina ait prim ahnir. Yashilik ayhig
kesilenlerden, isten ayrilarak (...) yeniden yaslilik aylig1 baglanmast igin yazili istekte
bulunanlara ya da emekliye ayrilan veya sevk edilenlere, yazili istek tarihini veya
gorevinden ayrildigi tarihi takip eden 6deme déneminden itibaren yeniden yashlik
aylig1 hesaplanarak baglanir. Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara
yapilacak artiglar uygulanarak bu fikrada belirtilen aylik baslangic tarihi itibariyla
bulunan tutart ile emeklilik sonrasi calismaya ait kismi ayligin toplamindan olusur.
Emeklilik sonrast calismaya ait kismi aylik, talep tarihindeki emeklilik 6ncesi ve
sonrast prim Odeme gln sayist ve emeklilik sonrasi calismaya ait prime esas
kazanglar1 tizerinden 29 uncu maddeye gore hesaplanan ayligin emeklilik sonrasi
ptim 6deme giin sayisina orantili boltimi kadardir..." seklinde diizenlenmistir.
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22. Buna gore 5510 sayih Kanun®un 30. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendinde bu Kanun'un yurtrlige girdigi tarihten sonra ilk defa sigortali olan
kisilerden yaslilik aylig1 baglandiktan sonra 4. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi hati¢
olmak tizere bu Kanun'a gére veya yabanci bir tilke mevzuati kapsaminda caligmaya
baslayanlarin yaghlik ayliklarinin calismaya basladiklart tarihi takip eden 6deme
dénemi baginda kesilecegi dlzenlenmis olup bu diizenleme geregince 5510 sayilt
Kanun'un yurirlige girdigi 01.10.2008 tatihinden sonra ilk defa sigortali olanlardan
yaslilik ayligt baglandiktan sonra calismaya baglayanlarin ayliklarinin kesilmesi
gerekmektedir.

23. Ancak 5510 sayili Kanun'un "Sosyal gtivenlik destek primine iliskin gegis
hikimleri" bagliklt gecici 14. maddesinin 1. fikrast ile Kanun'un yurirlige girdigi
tarihten 6nce sigortali olanlar hakkinda sosyal giivenlik destek primine tibi olma
bakimindan bu Kanun'la yiriirlikten kaldirilan hitkiimlerin uygulanmasina devam
edilecegi hitkiim altina alinmistir.

24. Diger taraftan yaglilik ayhgr baglananlarin ¢alismaya devam etmesi veya
yeniden calismaya baslamasi halinde yapilacak islemlere iliskin hususlar 5510 sayili
Kanun ile yurirlikten kaldirdan 506 sayii Kanun'un 63. maddesinde; "... "A)
(Degisik: 16/10/2007-5698/2 md.) Bu Kanuna gore yaslilik ayligr almakta iken,
sigortali olarak ¢alismaya bagslayanlarin yaglilik ayliklar1 calismaya bagladiklari tarihte
kesilir.

Yashlik ayliklar1 kesilenlerden yeniden calistiklari siire zarfinda 78 inci
maddeye gére prime esas kazanclari tizerinden 73 tnci madde geregince prim
alinir. Yaghlik ayliklar kesilenlerden isten ayrilarak yaslilik ayligr verilmesi icin yazilt
talepte bulunan sigortaliya yeniden baglanacak yasllik aylig1 talep tarihini takip eden
6deme déneminden baslanarak 6denir.

Yeni aylik, eski ayligin kesildigi tarihten sonra ayliklara yapilan artiglar
uygulanarak ikinci fikrada belirtilen aylik baslangic tarihi itibariyle bulunan tutart ile
emeklilik sonrast ¢alismaya ait kismi ayligin toplamindan olusur. Emeklilik sonras:
calismaya ait kismi aylik, talep tarihindeki emeklilik éncesi ve sonrast prim 6deme
glin sayist toplami tzerinden, 61 inci maddeye gére hesaplanan ayhigin emeklilik
sonrast prim 6deme giin sayisina orantili bélimi kadardir.

B) Bu Kanuna gore yaslilik ayligi almakta iken sigortali olarak bir iste
calismaya baslayanlarin yazili talepte bulunmalart halinde yashilik ayliklarinin
6denmesine devam olunur. Ancak bunlardan 78 inci maddeye gére tespit edilen
prime esas kazanglart tzerinden % 30 oraninda Sosyal Giivenlik Destek Primi
kesilir. Bu primin 1/4'4 sigortalt hissesi, 3/4't isveren hissesidir.

(Ek: 25/8/1999 - 4447/8 md.) Bu Kanuna gore yaslilik ayligi almakta iken
serbest avukat veya noter olarak calismalarini stirdiirenlerin, sosyal yardim zammt
dahil, almakta olduklari ayliklarindan % 15 oraninda sosyal giivenlik destek primi
kesilir.

Yaslilik aylig1 almakta iken sigortalt bir iste ¢alisanlar, bu Kanuna gore yaslilik
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ayligt almakta olanlara ve bunlarin gecindirmekle yikimld olduklart es ve
gocuklarina, ana ve babalarina tannan sosyal sigorta haklarindan aynen
yararlanirlar.

Sosyal Giivenlik Destek Primi 6denmis siireler, bu Kanuna gére sigortalilik
sitesinden sayilmaz ve 24/5/1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal Guvenlik
Kurumlarina Tabi Olarak Gecen Hizmetlerin Bitlestirilmesi Hakkinda Kanun
htkiimleri uygulanmaz, 64 tncii madde hikmine gére toptan 6deme yapilmaz.
Ancak is kazast veya meslek hastaligt halinde 12 nci madde hitkiimleri uygulanir.

Bu Kanuna gore yashlik ayligi almakta iken sigortali bir iste calismalart
dolaystyla bu maddenin (A) fikrasina gére yaglhilik aylig: kesilenler, calistiklart siire
icinde (B) fikrasinda yazili hitkiimlerin uygulanmasini; (B) fikrasina gore yaslilik
aylig1 kesilmeden calisanlar ise galistiklart siire icinde haklarinda (A) fikrasinda yazil
hikimlerin uygulanmasini isteyebilitler." seklinde diizenlenmistir.

25. Buna gore milga 506 sayih Kanun'un 63. maddesinin (A) bendi
hikmiine gbre yashlik ayligi almakta iken ¢alismaya baslayanlarin yaghlik ayliklarinin
bu ¢aligma olgusuna dayalt ve onunla sinirlt olarak kesilmesi gerekmekle birlikte 63.
maddesinin (B) bendi uyarinca sigortalinin talepte bulunmasi halinde yaglilik
ayliklart 6denmeye devam edilir ancak bunlardan sosyal giivenlik destek primi
kesilir.

26. Sigortali ister sosyal giivenlik destek primine tabi, isterse tim sigorta
kollarina tabi olarak c¢alissin bu calisma Kanunun 6ngérdigh belli bir sosyal
gtivenlik kurulusu sigortalist olmasi, kamu diizenine iligkin, kisiye bagli, vazgecilmez
ve kacinilmaz hak ve yikiimlilik doguran bir hukuksal statii yaratir. Bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazast gecirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmas: gibi
gesitli sonuglar baglanmustir. Bu sonuglar ile birlikte iscilik alacaklart haklarinin
dogmast gibi hususlar da gbz 6niine alindiginda sigortalinin bildirim yapilmayan
dénemlerdeki ¢alismalarinin tespitini istemekte hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmelidir. Aksi halde yaghlik aylig1 alan kisilerin sigortasiz calistirilabilecegi gibi
sosyal givenlik hakkinin zorunlu ve vazgecilemez niteligine aykirt bir sonug
ctkacagy aciktir.

27. Somut olayda davact vekilinin 08.02.2022 tarihli bilirkisi raporuna karst
verdigi 02.03.2022 tarihli itiraz dilekcesinde talebin sosyal giivenlik destek primine
tabi caligmalarin tespitine iliskin oldugunu ve 03.03.2022 tarihli durusmadaki
beyaninda itiraz dilekcesindeki beyanlarini tekrar ettigini belirtmesi, 1lk Derece
Mahkemesince sosyal glivenlik destek primine tabi ¢alismalarin kismen tespitine
yonelik  verilen  kararin  davact  tarafca  istinaf  edilmemesi  birlikte
degerlendirildiginde, talebin sosyal giivenlik destek primine tabi calismalarin
tespitine iliskin oldugu belirgin olup bu nedenle bozma kararinin davacinin beyani
alinmak suretiyle talebinin agiklatturilmas: gerektigine deginen kismi yerinde
olmamakla birlikte 01.03.2001 tarihinden itibaren yashhk ayligi alan davacinin
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23.09.2013-18.06.2019 tarihleri arasinda sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
gectigini iddia ettigi siirelerin ve prime esas kazancinin tespitini talep etmekte
hukuken korunmaya deger giincel bir yararinin bulundugu anlagilmakla isin esasina
girilerek varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken Bolge Adliye
Mahkemesince yazilt gerekee ile davanin hukuki yarar yoklugundan usulden reddine
karar verilmesi usul ve yasaya uygun degildir.

28. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2023 tarihli ve
2022/10-1066 Esas, 2023/301 Karar; 05.07.2023 tarihli ve 2023/10-403 Esas,
2023/712 Karar ile 02.07.2025 tarihli ve 2024/10-545 Esas, 2025/425 Karar sayilt
karatlar1 da ayni dogrultudadir.

29. Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda; 01.03.2001 tarihinden
itibaren yaglilik aylig1 alan davacinin talebinin sosyal giivenlik destek primine tabi
olarak ¢alistigina iliskin oldugu, kisa vadeli sigorta kollart yoniinden sosyal giivenlik
destek priminin ge¢mise yoOnelik sigortalilik hakki yaratmadigi gibi yaslilik aylig:
alirken gerceklesen sosyal giivenlik primine tabi sigortalilik stresi niteligindeki
calismalar nedeniyle uzun vadeli sigorta kollarindan prim tahsilati yapilamayacagi,
bu yoéniiyle sosyal giivenlik destek primine tabi ¢alismanin ticrete etki edecek yoni
olmadigi, davacinin ayrica is kazast veya meslek hastaligt riskinin ortaya ciktigina
dair bir iddiasinin da olmadigi, destek priminin yatirilmamas: Kuruma iletildiginde
Kurumun dava agilmasina gerek olmaksizin islem yapacagi, 6te yandan iscilik
alacagi davasinda ticretin tespiti miimkiin iken bu davaya delil olusturmak amaciyla
bir davanin agilmasinin da disinilemeyecegi gézetildiginde davacinin bu davayi
acmakta dogmus ve giincel bir yararnin bulunmadigindan hukuki yararinin
oldugundan s6z edilemeyecegi, bu nedenle direnme kararinin onanmast gerektigi
gbriisti ileri siriilmis ise de bu goris yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

30. Hal boyle olunca direnme karart yukarida aciklanan bu degisik gerekge ve
nedenlerden dolayt bozulmahdir.

VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararmnin yukarida
actklanan degisik gerekee ve nedenlerden dolayt HMK'nin 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrast uyatinca karart veren Bélge
Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesine génderilmesine,

12.11.2025 tarihinde oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"
Davact dava dilekcesinde davali isyerinde emekli olduktan sonraki
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calismalarinin prim gln sayist ve prime esas kazan¢ miktart yontnden eksik
bildirildigini belirterek bu davayt acmis ilk derece mahkemesince davacinin
emeklilik sonrasi calismasinin destek primine tabi ¢alisma oldugu caligilan prime
esas glin sayist 1677 gin oldugu halde 1352 giintin bildirildigi kabul edilerek 325
giin i¢in destek primine tabi ¢alisma oldugunun tespitine karar verilmis ve bu karar
davaci tarafindan istinaf edilmemistir. Kurumun da ¢alismanin destek primine tabi
olmadigina dair bir beyant ve buna iliskin bagvurusu olmamistir. Bolge adliye
mahkemesince istinaf incelemesi sonucu c¢alismanin destek primine tabi caligma
oldugu da kabul edilmek suretiyle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine dair
verilen karar davali ve kurum tarafindan temyiz edilmemistir. Davact eksik
bildirilen giinlerin tespitini istedigi i¢in destek primine tabi ¢alistigt olgusuna dayali
bu davay1 actigt da aciktir. Tim bu nedenlerle dosyada davacinin emeklilik sonrast
calismalarin niteliginin destek primine tibi calisma olmadigi yoniinde bir
uyusmazlik bulunmadig acikca anlasilmaktadir.

Bu durumda davacinin ¢alismalarinin destek primine tabi ¢alisma mt oldugu
yoksa hizmet akdine dayali zorunlu calismalarin tespitine mi yonelik oldugu
yontnde hakimin agiklatma 6devi kapsaminda beyaninin alinmasi gerektigine iligkin
bozma nedeni yoniinden bélge adliye mahkemesince 6nceki kararda direnilmis
olmast dosyadaki delillere uyusmazligin kapsamina uygun bulunmaktadir. Esasen
bu uyusmazlik yéntinden direnmenin uygun oldugu konusunda ¢ogunluk goriisti ile
aramizda bir farkhilik da yoktur.

Diger bozma nedeni ise bu davanin agilmasinda hukuki yarar bulunup
bulunmadigi noktasindadir.

Davacinin tespitini istedigi ¢calismalari 5510 sayih Kanun déneminde olsa da
emekliligi 506 sayilt Kanun kapsaminda oldugundan 5510 sayii Kanun'un gecici 7
ve 14. madde hikiimleri nedeniyle hakkinda 506 sayii Kanun hikiimleri
uygulanmalidir.

506 sayili Kanun hitkiimleriyle degerlendirildiginde; Bu Kanun'a gére yaslilik
aylig1 almakta iken, sigortalt olarak calismaya baslayanlarin yaslilik ayliklari ¢calismaya
bagladiklart tarihte kesilit (63/A-1). Yaghlik ayliklart kesilenlerden yeniden
calistiklar siire zarfinda 78. maddeye gére prime esas kazanclart tizerinden 73.
madde geregince prim alinir. Yaglilik ayliklart kesilenlerden isten ayrilarak yaslilik
aylig1 verilmesi igin yazili talepte bulunan sigortaliya yeniden baglanacak yaglilik
aylig1 talep tarihini takip eden 6deme doneminden baslanarak 6denir (63/A/2).

Bu Kanun'a gére yashilik ayligt almakta iken sigortali olarak bir iste ¢alismaya
baslayanlarin yazili talepte bulunmalari halinde yaglilik ayliklarinin 6denmesine
devam olunur. Ancak bunlardan 78. maddeye gore tespit edilen prime esas
kazanglar1 tizerinden % 30 oraninda Sosyal Guvenlik Destek Primi kesilit. Bu
primin 1/4'4 sigortalt hissesi, 3/4't isveren hissesidir (63/B-1).

Bu htikiimlerde de gorildigt tizere kisiye emekli ayligt alarak destek primine
tabi calisma veya emekli ayligi kesilerek sonraki emekli ayligt degisecek bicimde tim
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sigorta kollarina tabi prim 6deyerek calisma konusunda ¢alisma konusunda bir
secim hakki tanmnmistir. Somut olayda kisi emekli ayligi alarak calistugina gore
destek primine tabi calismayr sectigi anlagilmaktadir. Se¢im hakkinin bu yénde
kullanilmasiyla ¢alismalarin destek primine tabi olmadigy ileri strtilemeyecek acilan
davada da tiim sigorta kollarina tabi ¢alisma bulundugu gibi bir inceleme yapilmasi
ve bu yonde karar verilmesi de miimkiin olmayacaktir.

Bu yonde bir karar verilemeyecek olmasmnin sonucu ise eksik bildirilen
destek primine tabi calisilan glin sayisinin tespit edilmis olmasinin kisinin maagsinin
prim 6deme giin sayisina gore ileride artmayacak ve kendisine yeni giin sayisini esas
alan maags1 etkileyecek bir islemin de yapilamayacak olmasidir. Zira destek primine
tabi calisma sadece is kazast ve meslek hastaligi yoniinden prim G6denmesi
sonucunu dogurmakta ve bu haller icin kisiye giivence saglamakta ancak maasa etki
edecek bir yént bulunmamaktadur.

Konunun maddi hukuka iliskin olan bu yoniiyle birlikte bu davanin
agilmasinda hukuki yarar olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Bozma kararinda, Kanun'un 6ngérdigi belli bir sosyal giivenlik kurulugu
sigortalist olunmasinin, kamu diizenine iligkin, kisiye bagl, vazgecilmez ve
kacinidlmaz hak ve yikiimlilik doguran bir hukuksal statl yarattigi, bu statiiye
Kurumun prim tahakkuk ettirmesi, sigortalinin is kazasi gegirmesi veya meslek
hastaligina yakalanmasi halinde kendisi ya da hak sahiplerine gelir baglanmast gibi
gesitli sonuclar baglandigi, bu sonuglar kapsaminda davacinin bildirim yapilmayan
dénemlerdeki galismalarinin tespitini istemekte hukuki yararimin bulundugu ve
aksinin kabuldi halinde yaslilik ya da emekli ayligi alan kisilerin sigortasiz
calistirilabilecegi gibi sosyal giivenlik hakkinin zorunlu ve vazgecilemez niteligine
aykirt bir sonug ¢ikacagi belirtilerek hukuki yararin bulundugu belirtilmistir.

Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi dava sartidir (HMK
114/1-h). Bu dava sartinin vath@indan soz edebilmek icin hukuksal yararin,
“hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel”, “dogmus ve giincel” olmast gerekir
(Hanagast Emel, Davada Menfaat (Yetkin Yayinlari, 2009, sf: 135).

Burada s6zii edilen hukuki yarardan maksat, davacinin subjektif hakkina
hukuki korunma saglanmas: hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda
hukuken korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle, davaci
hakkina kavusmak icin, hali hazirda mahkeme kararina muhtag bir konumda degilse
onun hukuki yararnin bulundugundan s6z etmek mimkin degildir. Madde
gerekeesinde yer verilen bu agiklamalar da hukuki yarar dava sartinin hukuki niteligi
kapsam ve sintrlarini ortaya koymaktadir.

Actlan bu davanin sonucunda eksik bildirilen calismalarin tespiti, kisiye
baglanan ve almakta oldugu emekli ayliginin glin sayisina bagl olarak artmasina
neden olmayacaktir. Ayrica kisi isten ayrilmis olup gelir baglanmasi gerektiren is
kazasi veya meslek hastaligr riskinin ortaya ciktigina dair bir iddia yoktur. Bu
durumda davacinin bu davayr agmakta dogrudan ve kisisel, dogmus ve giincel bir
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yarart bulunmamaktadir. Hukuki yararin bu kosullar1 davact  yontinden
gerceklesmediginden davacinin bu davayt agmakta hukuki yarart bulundugundan
s6z edilemez.

Bir an icin kisinin ileride meslek hastaligi ortaya ¢ikar ise bundan
vararlanabilecegi akla gelebilir ise de davacinin destek primine tibi calismasi hig
bilditilmemis olmayip, 1677 glnlik calismanin sadece 325 giinii bildirilmemistir.
Meslek  hastaligt nedeniyle Kurumun yukimlilikleri giin  sayisina  gore
degismediginden primi yatirilan 1352 glin nedeniyle kisi meslek hastalig1 sigortast
htkiimlerinden yararlanacagindan bu yoniiyle de hukuki yararin varligindan séz
edilemez. Kald1 ki glincel bir hukuki yararin olmamast nedeniyle verilecek red karart
ileride meslek hastalif1 cikar ise yeni bir tespit davast acilabilmesi imkanini da
ortadan kaldirmamaktadir. Zira verilecek usulden red karari yeni bir dava acilmasint
engelleyen kesin hitkim olusturmamaktadir.

Sosyal giivenlik sigortalist olunmasinin, kamu diizenine iliskin, kisiye bagli,
vazgecilmez ve kaginilmaz hak ve yikiimlalik doguran bir hukuksal stati yaratmast
dogrudan guncel bir yarar degildir. Kisi bu statiiniin kayitlara gecmesi i¢in
kendisinin yatirmadigt 1/4 oranindaki destek primini yatirmak istegini dogrudan
Kuruma iletebilecek, Isverenin yatirmadigi destek priminin yatirilmast icin Kurumu
harekete gecirecek bicimde dava agmasina gerek olmaksizin Kuruma bu
calismalarini da ayrica bildirebilecektir.

Kurum da Kanun'a uygun olarak arastirmalarini yapip ¢alismanin varhgini
tespit ederse prim tahakkuku yapip isverene bildirecek, isveren itiraz ederse
incelenecek, itiraz reddedilirse isveren dava agmak zorunda kalacak ve sonucuna
gore de islem yapilacaktir. Kurum dahi kendisi dava agmaksizin primlerin tahsilini
saglayabilecek iken, Kurum primlerini tahsil edebilsin diye davacinin bu davayt
acabileceginden sz edilemez. Kaldi ki Kurumun prim tahsil edecek olmast davact
icin dogrudan kisisel bir yarar da degildir.

Bozma kararinda hukuki yarar bulunmadiginin kabuli hilinde yaslilik ya da
emekli aylig1 alan kisilerin sigortasiz calistirilabileceginden s6z edilmis ise de bu
durum bir tlke sorunu olup Kanun'a uygun denetimler ile agilacaktir. Kanun'un
Kuruma yiikledigi 6devler kapsaminda elde edilecek sonucun saglanmasina katkida
bulunacagi disiincesiyle hukuki yarar kavramina kapsam cizilemez. Zira sigortasiz
isci calistirdmamast sonucunu elde etmek davacinin dogrudan kisisel bir yararini
icermemektedir. Kald1 ki kisi dava agmak yerine Kuruma bu durumu bildirdiginde
de belirtilen bu yarar elde edilebileceginden dava a¢gmakta yarar oldugu da kabul
edilemez.

Bu konuda ileri siirillen ve bazt yargt kararlarina gecen bir diger argliman ise
verilecek bir tespit kararinin iscilik alacaklari yoniinden de kisiye talep hakki
verebilecek olmasidir. Kisi iscilik alacagt icin dava a¢tiginda zaten tcreti 6denmeyen
calismalarinin - varligint  ispatlayarak alacagina ulasabilecektir. Iscilik alacagt
davasinda tespit edilebilecek iken, iscilik alacagt davasina delil olusturmak amaciyla
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bu davanin acilabilecegi de dustinilemez. Kald: ki kisi is¢ilik alacagi davasint dahi
eda davast olarak agmak zorunda olup tespit davast agmasinda hukuki yarar yoktur.
Iscilik alacagi davast ancak eda davast olarak acilabilir ve tespit davast acilamaz iken
bunu dolanacak sekilde hizmet tespiti yoluyla bu davanin acilabilecegi ve bir
nedenle hukuki yarar bulunabilecegi de distiniilemez.

Mahkemece verilen direnme karart yukaridaki actklamalara uygun bir gerekce
ve sonu¢ icermektedir. Bu nedenle direnme kararinin onanmasi gerektigi
gorisiinde oldugumdan bu davanin agilmasinda hukuki yarar bulundugu kabul
edilerek ikinci uyusmazlik nedeniyle direnme kararinin Ozel Daire karari gibi
bozulmast yoniinde olusan Degerli Cogunluk gérisiine katilamiyorum.
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