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®USTA OGRETICI OLARAK CALISMA

O®USTA OGRETICILERIN STATU HUKUKUNA
TABI OLDUGU

®iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGU
OUYUSMAZLIK MAHKEMESi KARARLARININ
OLAYLA SINIRLI OLDUGU BENZER iSLERDE
BAGLAYICILIGININ BULUNMADIGI

OZETI: Inceleme konusu uyugmazliklara konu
dosyalarda, davacidarin Milli Egitim Bakanlig:
nezdindeki ilge halk egitim merkezinde usta dgretici
olarak caligtiklar1 ve taraflar arasinda is sozlesmesi
bulunmadig1, davali savunmasi ve dosyada yer alan
belgelere goére davaci usta Ogreticilerin 657 sayili
Kanun'un 89. maddesinde belirtilen statii i¢inde ek
ders tucreti karsihiginda ve kaymakamlik Olur'u ile
gorevlendirildikleri anlagilmaktadar.

Yukarida yer verilen diizenlemeler dikkate alindiginda
davacilar ile davali Bakanlik arasinda is sozlesmesi
bulundugundan s6z edilemeyecektir. Bu kisilerin
sosyal giivenlik hukuku yo6niinden 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4/1-
(a) bendi kapsaminda gésterilmeleri de i s6zlesmesi
ile c¢aligtiklarin1  gostermeyecektir. Bu durumda
aradaki hukuki iligki is s6zlesmesi, bir bagka anlatimla
is¢i igveren iligkisi olarak nitelendirilemeyeceginden
taraflar arasindaki iligkinin statii hukukuna tibi
oldugunun ve somut uyusmazliklarin ¢éziim yerinin
idari yarg1 oldugunun kabulii gerekmektedir.
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Diger yandan belirttmek gerekir ki, Uyusmazlhik
Mahkemesinin hiikiim uyusmazlig: konusunda verdigi
kararlar kesin hiikiim ifade eder. Uyusmazlik
Mahkemesi kararlarina ilgili biitiin mahkeme ve yarg:
mercileri uymakla yiikiimlii olmakla beraber s6z
konusu kararlar olayla sinithi bulundugu ve ilke niteligi
tagimadigl icin benzer islerde baglayicit degillerdir
(Necip Bilge, Hukuk Baslangici: Hukukun Temel
Kavram ve Kurumlari, Ankara, 2000, s.103-104).

I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; Milli Egitim Bakanligina baglt halk egitim
merkezlerinde usta 6gretici olarak ¢alisanlarin agmis olduklart iscilik alacaklarina
iliskin davalarda gérevli yargt yolunun belirlenmesi bakimidan Gaziantep 7.
Hukuk Dairesi ile Gaziantep 8. Hukuk Dairesinin kesin nitelikteki kararlart arasinda
uyusmazlik bulundugunu belirterek uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
10.09.2025 tarihli ve 2025/4 Karar sayil karari ile; Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 12.09.2024 tarihli ve 2024/116 Esas, 2024/789
Karar sayili karart; yine aynt Dairenin 12.09.2024 tarihli 2024/117 Esas, 2024/790
Karar sayill karari ile Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
15.05.2025 tarihli ve 2024/1170 Esas, 2025/727 Karar sayili kesin nitelikteki
kararlar1 arasinda Milli Egitim Bakanhigina bagl halk egitim merkezlerinde calisan
usta Ogreticilerin agmis olduklari iscilik alacaklarna iliskin davalarda goérevli
yarginin adli yargt m1 yoksa idari yargt mt oldugu konusunda uyusmazIlik bulundugu
kanaatiyle bu uyusmazligin giderilmesi igin 5235 sayilt Adli Yargt ilk Derece
Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un 35/3 hikmi uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine
basvurulmasina karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Gaziante Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 12.09.2024
Tarihli ve 2024/116 Esas, 2024/789 Karar Sayilt Karart ile 12.09.2024 Tarihli ve
2024/117 Esas, 2024/790 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararlar ile;
Milli Egitim Bakanligina bagl halk egitim merkezinde usta §gretici olarak ¢alisanin
agmis oldugu kidem tazminati talebine iliskin davada Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuliine karar verilmesi tizerine davali vekilince yapilan istinaf bagvurusu
sonucunda yapilan incelemede, 657 sayilt Devlet Memutrlar Kanunu'nun (657 sayilt
Kanun) 4/A maddesi, emsal mahiyetteki Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
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17.10.2017 tarihli ve 2017/8705 Esas, 2017/21951 Karar; 14.1.2018 tarihli ve
2018/14813 Esas, 2018/24429 Karar sayili kararlari ile Uyusmazlik Mahkemesinin
28.01.2019 tarihli ve 2018/891 Esas, 2019/71 Karar; 26.12.2022 tarihli ve
2022/626 Esas, 2022/727 Karar sayili karatlari dikkate alindiginda s6z konusu
kararlarda Milli Egitim Bakanligina bagl halk egitim merkezinde usta &gretici
olarak calisanlarin davali Bakanlik aleyhine a¢tig1 davalarda adli yarginin gérevli
olduguna karar verildiginden ve davali vekilinin uyusmazligin esasina iligkin diger
istinaf sebepleri de yerinde olmadigindan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) 353/1-b(1) hiikmii geregince davalt tarafin istinaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 15.05.2025
Tarihli ve 2024/1170 Esas, 2025/727 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; Milli
Egitim Bakanligina bagl halk egitim merkezinde usta dgretici olarak calisanin agmis
oldugu kidem tazminati talebine iliskin davada Ilk Derece Mahkemesince davanin
kabuliine karar verilmesi tzerine, davali vekilince yapilan istinaf bagvurusu
sonucunda yapilan incelemede, taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin bulunmadigy,
davaci ile davalt Milli Egitim Bakanligina halk egitim merkezi mudurligi arasindaki
iliskinin 657 sayii Kanun'un 89. maddesine gére idarece yapilan gorevlendirmeye
dayanarak Valilik onayi ile oldugu, gbreve alinma, ¢alisma kosullar ile 6denecek
tcretin stati hukuku icinde diizenlendigi, davacinin yaptigr isin ézel hukuk iligkisi
kapsamindaki is sézlesmesinden ziyade statii hukukundan kaynaklanan istthdama
iliskin oldugu anlasildigindan uyusmazligin ¢oziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu belirtilerek davanin dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu; nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2024 tarihli ve 2024/1686 Esas, 2024/7041
Karar; 21.11.2024 tarihli ve 2024/11425 Esas, 2024/15021 Karar; 21.01.2025
tarihli ve 2024/13220 Esas, 2025/723 Karar sayilt karatlarinin da bu dogrultuda
oldugu gerekgesiyle davali Bakanlik vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ik
Derece Mahkemesi hiikmi ortadan kaldirilarak yeniden hikiim kurmak suretiyle
6100 sayili Kanun'un 114/1-(b) ve 115/2 hikiimleri uyarinca davanin dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine kesin olarak karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, Milli Egitim Bakanligi nezdindeki halk egitim merkezlerinde
usta Ogretici olarak calisanlarin statii hukukuna tabi olup olmadigy, isci sayilip
sayllamayacagt ve buna baglt olarak yargt yolunun belirlenmesine iliskindir.

6100 sayii Kanun'un "Dava sartlart” kenar bashikli 114. maddesinin ilgili
bolimu soyledir:

"Dava sartlari sunlardir:

a) Turk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmast.

b) Yargi yolunun caiz olmasi.
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6100 sayilll Kanun'un "Dava sartlarinin incelenmesi" kenar baglhkli 115.
maddesine gore ise;

"Mahkeme, dava sartlarinin meveut olup olmadigini, davanin her agamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava gsartt noksanligini her zaman ileri
strebilitler.

Mahkeme, dava sartt noksanligint tespit ederse davanin usulden reddine
karar verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise bunun
tamamlanmast icin kesin sire verir. Bu sire icinde dava sarti noksanlig
giderilmemigse davayt dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder.

Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark
edilmemis, taraflarca ileri sirilmemis ve fakat hikim aninda bu noksanlk
giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanh@indan o6tird, dava usulden
reddedilemez."

Mahkemenin gdrevi gibi yargt yolu da kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple,
yargilamanin her asamasinda yargt yolunun caiz olup olmadiginin mahkemece resen
gozetilmesi gerekir. Gorilmekte olan bir davada is mahkemesinin gorevli
olmadiginin belirlenmesi hilinde adli yarg: gérevli ise davanin géreve iliskin dava
sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine ve dosyanin gérevli hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Buna karsilik idari yarginin gérevli olmast
durumunda, davanin yargt yoluna iliskin dava sartinin mevcut olmamast sebebiyle
usulden reddi karari ile yetinilir; ayrica gonderme karart verilemez.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) "Gorev" kenar
baslikli 5. maddesi ise soyledir:

"Is mahkemeleri;

5953 sayii Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tatihli ve 4857 sayilt Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili
Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kisminin Altinct Bélimiinde diizenlenen hizmet
sOzlesmelerine tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi
nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina,

Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincti maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak {izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya
Tirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal givenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara,

Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,
iliskin dava ve iglere bakar."

7036 sayili Kanun'un séz konusu maddesi uyarinca da 4857 sayili Is
Kanunu'na (4857 sayit Kanun) goére isci sayilan kimseletle igveren veya isveren
vekilleri arasinda, is s6zlesmesinden veya 4857 sayilh Kanuna dayanan her tiirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6zim yeri is mahkemeleridir.
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Inceleme konusu uyusmazliklara konu dosyalarda, davacilarin Milli Egitim
Bakanligt nezdindeki ilce halk egitim merkezinde usta 6gretici olarak ¢alistiklart ve
taraflar arasinda i sézlesmesi bulunmadig, davali savunmasi ve dosyada yer alan
belgelere gore davact usta Ogreticilerin 657 sayih Kanun'un 89. maddesinde
belirtilen statii icinde ek ders tUcreti karsihiginda ve kaymakamlik Olur'u ile
gorevlendirildikleri anlasiimaktadir.

657 sayili Kanun’un 89. maddesinde “Her derecedeki egitim ve 6gretim
kurumlart ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya
yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya Ggretim
Uyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim yelerine veya diger memutlara
veyahut agiktan atanacaklara ticret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak
ders saatlerinin sayist, ders gbrevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili
Bakanligin teklifi ve Bakanlar Kurulunun karart ile tespit olunur," hitkmi yer
almaktadur.

Yukarida yer alan diizenlemeye istinaden ¢ikardan Milli Egitim Bakanlig
Kurumlarinda Sézlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve
Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5/2 hilkmiinde de, uzman ve usta
ogreticilere, 657 sayth Kanun'un 89. maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve
98/12120 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurarlige konulan Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Esaslar'da belirtilen miktarda, ek ders gorevi verilebilecegi diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen diizenlemeler dikkate alindiginda davacilar ile daval
Bakanlik arasinda is s6zlesmesi bulundugundan séz edilemeyecektir. Bu kisilerin
sosyal giivenlik hukuku yoniinden 5510 sayit Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 4/1-(a) bendi kapsaminda gosterilmeleri de is sozlesmesi ile
calistiklarini géstermeyecektir. Bu durumda aradaki hukuki iliski is s6zlesmesi, bir
baska anlatimla is¢i isveren iliskisi olarak nitelendirilemeyeceginden taraflar
arasindaki iliskinin stati hukukuna tdbi oldugunun ve somut uyusmazliklarin
¢6zim yerinin idari yargt oldugunun kabulii gerekmektedir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, Uyusmazlik Mahkemesinin hikim
uyusmazhgt konusunda verdigi kararlar kesin hikim ifade eder. Uyusmazhk
Mahkemesi kararlarina ilgili biitin mahkeme ve yargt mercileri uymakla yikimla
olmakla beraber s6z konusu kararlar olayla sinith bulundugu ve ilke niteligi
tasimadigl icin benzer islerde baglayict degillerdir (Necip Bilge, Hukuk Baslangict:
Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, 2000, s.103-104).

Bu agiklamalara gbre basvurusu konusu Bélge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazhgin, Milll Egitim Bakanligina bagli halk egitim merkezlerinde
usta Ogretici olarak calisanlarin alacaklarina iliskin davalarda gérevli yargt yolunun
idari yargi olduguna dair Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
15.05.2025 tarihli ve 2024/1170 Esas, 2025/727 Karar sayili karar1 dogrultusunda
giderilmesi gerektigi sonucuna ulastmistir.
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V. KARAR

1. Uyusmazhgin Milli Egitim Bakanligina baglh halk egitim merkezlerinde
usta Ogretici olarak calisanlarin alacaklarina iliskin davalarda gérevli yargt yolunun
idari yargt olduguna dair Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
15.05.2025 tarihli ve 2024/1170 Esas, 2025/727 Karar sayili karart dogrultusunda
giderilmesine,

2. Dosyanin Gazientep Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine gdnderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



