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®DOGRULUK VE BAGLILIGA UYMAYAN BIiR
DAVRANIS

®iSCININ ISYERINDE OLMAYAN iSCININ
YERINE KART BASMASININ DOGRULUK VE
BAGLILIGA UYMAYAN BiR  DAVRANIS
NITELIGINDE OLDUGU

®DOGRULUK VE BAGLILIGA UYMAYAN BIiR
DAVRANISIN HAKLI FESIH NEDENi OLDUGU

®DOGRULUK VE BAGLILIGA UYMAYAN BIiR
DAVRANIS HAKLI FESIH NEDENI OLARAK
KABUL EDILMESI ICIN ISVERENIN ZARARA
UGRAMAMIS OLMASININ ONEMLI OLMADIGI

OZETI: 4857 sayih 1Is Kanunu'nun 25/II-(e)
hiikmiinde; "Igginin, igverenin giivenini kétiiye
kullanmak, hirsizlik yapmalk, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davramglarda bulunmasi." hilinde is soézlesmesinin
hakli nedenle feshedilebilecegi diizenlenmigtir. S6z
konusu diizenlemeye gore somut olay
degerlendirildiginde; davacinin, isyerinde olmayan bir
bagka c¢aliganin kartimi isyerindeymis gibi okuttugu
gerek savunmasi gerekse tamik anlatimi ile sabittir.
S6z konusu davranig, dogruluk ve bagliliga uymayan
bir davranis olup bu davranis nedeniyle isverenin
herhangi bir zarara ugramasi sart degildir. Kald1 ki,
isyerinde olmadig1 hilde galismis gibi kart1 okutulan
isciye c¢aligmadigl siire icin tlicret 6denmesi soz
konusudur.
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Bu durumda davacinin is soézlesmesinin igveren
tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edilerek
kidem ve ihbar tazminat1 alacaklarinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile kabuliine karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

1. DAVA

Davaci vekili dava dilekeesinde; muvekkilinin 10.01.2003 tarihinden itibaren
davali igyeri biinyesinde sevkiyat sefi ve depo sorumlusu olarak calistigini, davalt
Sirket tarafindan is sézlesmesinin 07.06.2021 tarihinde haksiz ve hukuka aykin
olarak tazminatsiz feshedildigini, miivekkilinin pazartesi- cuma 08.30-18.00 saatleri
arasinda calisiini, 2018 Ocak ila 2019 Aralik déneminde miivekkilinin davali
Sirketin Akhisar'da kurdugu fabrikada gérev yaptigini, fabrikanin  kurulus
asamasinda olmast nedeniyle 08.30-23.00 saatleri arasinda her gin araliksiz
calistigini, yapmus oldugu fazla ¢alismalarinin karsihginin miivekkiline 6denmedigini
ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile fazla ¢alisma alacaginin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is sézlesmesinin calisanlardan
Y.K'nin yerine Y. K. isyerinden ayrildigt ve ¢alismadig halde kartint sanki ¢alismus
gibi basmis olmasi, yOneticisi oldugu calisant calismis gibi gOstererek isvereni
kandirmis olmast nedeniyle feshedildigini, davact Akhisar fabrika kurulusunda insan
dogasina aykirt sekilde fazla saatlerle calistirldigint iddia etmigse de delilleri arasinda
sunulacak Miifettis tarafindan hazirlanan denetim raporundan gorilecedi tizere
iddialarin dogru olmadigmin tespit edildigini ve yaptirtma gerek olmadiginin
Ongorildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Sunulmamis Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
tarafca davacinin is soézlesmesinin diger bir c¢alisanin kartini ¢alismadigi halde
calismis gibi basarak isvereni kandirmasi nedeniyle hakli nedenle feshedildigi
savunulmus ise de gerek davact savunmasi gerekse tanik beyanlariyla isbu eylem
sabit olsa da davacinin eylemiyle isvereni nasil bir zarara ugrattigi hususunun somut
sekilde ortaya koyulamadigi, davacinin 18 yilik kidemi ve daha 6nce benzer
mahiyette bir eylemi olmadigi distiniildigtinde sief bu haliyle eylemin tek basina
giiven sarsict mahiyette oldugundan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla feshin ancak
gegerli olup olmadiginin degerlendirilebilecegi ancak hakli feshi gerektirir boyutta
olmadigi bu nedenle davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davali
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tarafca dosyaya imzali puantaj kaydi veya fazla calisma tahakkuku iceren bordro
sunulmamis olup taniklarin birbiriyle makul derecede uyumlu beyanlarindan
davacinin fazla calisma yapugi, fazla calisma yapildigi anlasilan dénemlere iliskin
6deme yapildigini ispatla yikimli olan isveren tarafindan, fazla calisma Gcreti
alacaklarinin eksiksiz 6dendigine iliskin belge sunulamadigl gerekeeleriyle davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine Mahkemece is
s6zlenmesinin davali yanca gecerli nedenle, ihbar 6neli taninmadan feshedildigi ve
davacinin kidem ve ihbar tazminati hakki bulundugu yoniindeki Ilk Derece
Mahkemesinin kararinin dosya kapsamina usul ve yasaya uygun oldugu, dosyaya
davacinin calisma giin ve saatlerini gosterir yazili kayit sunulmadigi, davacinin fazla
calisma yaptigt hususunun tanik beyanit ile kanitlanmis oldugu, davali Sirket vekili
husumetli tanik beyanlarina itibar edilemeyecegini ileri sirmus ise de taniklarin aym
isverene karst davalarinin olmasinin bash basina tanikligi gecersiz kilmayacagt gibi
bunun tanik anlatimlarini degerden dustrict bir sebep de sayilamayacagi, daval
Sirkete karst davast oldugu beyan edilen davact taniklar hakkinda gercek dist
beyanda bulunduklari yoniinde ciddi ve inandirict deliller ileriye strtlip
ispatlanmamis olmakla, isbu davact taniklarinin beyanlarina itibar edilemeyecegi
yontindeki istinaf itirazlarinin yerinde olmadigt gerekgeleriyle bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval: vekili temyiz dilekgesinde;

1. 15 s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigini,

2. Davacinin fazla ¢alisma alacaginin bulunmadigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is sézlesmesinin feshi, kidem ve ihbar tazminati ile fazla calisma
tcretine iligkindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Somut olayda, i3 sOzlesmesinin isverence feshedildigi sabit olup
uyusmazlik feshin hakli bir nedene dayanip dayanmadigi noktasindadir. Davali
taraf, davacinin diger bir ¢alisanin kartint ¢alismadigr halde calismis gibi basarak
isvereni kandirmast nedeniyle is sOzlesmesini  hakli nedenle feshettigini
savunmustur. Mahkemece gerek davacinin savunmasi gerekse tanik beyanlariyla
eylemin sabit oldugu ancak davacinin eylemiyle isvereni nasil bir zarara ugrattiginin
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somut sekilde ortaya koyulamadigi, davacinin 18 yillik kidemi ve daha 6nce benzer
mabhiyette bir eylemi olmadigt distiniildigiinde eylemin sirf bu haliyle tek basina
gliven sarsict mahiyette oldugundan séz edilemeyecegi ve hakli feshi gerektirir
boyutta olmadigt gerekcesiyle davacinin kidem ve ihbar tazminati alacagina hak
kazandigr kabul edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince, feshin gegerli nedene
dayandigi gerekeesiyle davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis
ise de varilan sonug dosya kapsamina uygun diismemistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 25/11-(¢) hitkmiinde; "Iscinin, isverenin giivenini
koétliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi
dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast." hélinde is sézlesmesinin
hakli nedenle feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore
somut olay degerlendirildiginde; davacinin, isyerinde olmayan bir baska c¢alisanin
kartin1 isyerindeymis gibi okuttugu gerek savunmasi gerekse tanik anlatimi ile
sabittir. S6z konusu davranis, dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranis olup bu
davranis nedeniyle isverenin herhangi bir zarara ugramasi sart degildir. Kald: ki,
isyerinde olmadigr halde calismis gibi karti okutulan isciye c¢alismadigt siire icin
tcret 6denmesi s6z konusudut.

Bu durumda davacinin is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli nedenle
feshedildigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati alacaklarinin reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekee ile kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

20.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



