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®SENDIKAL NEDENLERLE FESTH

®SENDIKAL NEDENLE FESHIN
KANITLANDIGI DURUMLARDA YASA DISI
GREVIN TESPITI ICIN ACILAN DAVANIN
BEKLETICI MESELE YAPILAMAYACAGI

OZETI: Dosyada bulunan kamera kayitlari ve
belgeler, isverence yapilan fesih bildirimi ve tamik
beyanlari ile birlikte dosya kapsami, kesinlesen yargi
kararlariyla birlikte degerlendirildiginde; davacinin ig
sozlesmesinin davali tarafindan sendikal nedenle
feshedildiginin kabul edilmesi dosya icerigine uygun
olup buna gore ve 6100 sayili Kanun'un 165/1 hikmii
de dikkate alindiginda, davacinin da aralarinda
bulundugu bir kisim iggilere karsi kanun dis1 grev
yaptiklar1 gerekgesiyle acilan tazminat talepli Antalya
3. Is Mahkemesinin 2023/225 Esas sayili dosyasinin
isbu dava dosyast bakimindan bekletici mesele
yapilmamasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadar.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
yapilan 6n inceleme sonucunda geregi diginildi:

Miktar veya degeri temyiz kesinlik siurini gecmeyen davalara iliskin nihai
kararlar, 6100 saylt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayilh Kanun) 362.
maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin
aluinda kalmast halinde anidan 6100 sayith Kanun’un 366. maddesi atfiyla aynt
Kanun’un 352/1-(b) hikmu uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek
gerekir.

Dairemiz uygulamasina gore temyiz kesinlik sinirt belirlenirken yalniz
alacagin degeri dikkate alinir. Faiz, icra inkar tazminati, vekalet Gicreti ve yargilama
giderleri hesaba katilmaz.
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6100 sayill Kanun'un 362/2 hikmi uyarinca alacagin tamaminin dava
edilmesi halinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolimi kesinlik sinirint
asmayan tarafin temyiz hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle talebinin kabul
edilmeyen bolumi kesinlik sinirint agmayan tarafin, icra inkar tazminati, vekalet
Ucreti, yargilama giderleri veya gerekceye yonelik temyizi de incelenmez. Ancak,
talebin kabul edilmeyen bélimi kesinlik sinirint asmamakla birlikte, temyiz konusu
yapilan icra inkar tazminati, yargilama gideri veya vekalet icretinin degerinin tek
basina kesinlik stnirint agmast halinde, dava degerine iliskin kesinlik sinir1 kiyas
yoluyla uygulanarak temyiz incelemesi yapilabilir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, Cilt TV, Istanbul, Tlaveli Besinci Bast, 1991, s. 4217).

Diger taraftan 6100 sayih Kanun'un 362/2 maddesinin agik hikmi
karsisinda; davanin kabuliine dair karar davact bakimindan, reddine dair karar ise
davali bakimindan kesindir. Ancak taraflarin, kesinlik hesabinda dikkate alinmayan
vekalet Ucreti, yargilama gideri, icra inkar tazminatt veya gerekeeyi temyiz konusu
yapmalari halinde, davanin degerinin (dava konusu edilen alacak veya tazminatin
tamamt) veya temyiz konusu yapilan icra inkar tazminati, yargilama gideri veya
vekalet tcreti degerinin tek basina kesinlik sinirini agip agsmadigina bakilmahdir. Bu
iki durumdan birinin gerceklesmesi halinde 6100 sayili Kanun'un 361/2 hikmune
gbre hukuki yararin mevcut olup olmadigi incelenebilir. Bbylece davada haklt
ctkmis olan tarafin da dava degerinin veya temyiz konusu yapilan icra inkar
tazminati, yargilama gideri veya vekalet {icretinin tek basina kesinlik sinirint agmasi
kaydiyla, temyiz hakk: bulundugu kabul edilmelidir.

Yukarida yapilan aciklamalara ve dosya icerigine gére is sézlesmesi sona
ermis olan davaci tarafindan agilan davada davanin kismen kabuliine karar verilmis
olup davacinin hizmet siiresi, iddia edilen tcret, dava konusu alacak talepleri ile
bilirkisi raporu ve islah dilekcesi bitlikte dikkate alindiginda; davact aleyhine
reddedilen miktar, 04.06.2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrlige giren
7550 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 20. maddesi ile degistirilen 6100
saylll Kanun'un ek madde 1/2 hikmu uyarinca dava tarihi itibatiyla kesinlik sinirt
olan 238.730,00 TL’nin alunda kaldigi anlagilmakla; davact veklinin temyiz
dilekgesinin miktardan reddine karar vermek gerekmistir.

Davalt vekilinin gerekli sartlart tasidigt anlagilan temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintild:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.07.2020-27.02.2023 tatihleri
arasinda davaliya ait isyerinde calistgini, davacinin sendika degistirmesi lzerine
davalinin kanun dist grev yapildigt iddiasiyla is sozlesmesini hakli nedenle
feshettigini bildirdigini, davalinin belirttigi fesih sebebinin gercegi yansitmadigin,
6denmeyen alacaklarinin  bulundugunu ileri siirerek kidem tazminati, ihbar
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tazminati, yillik Gcretli izin, fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ve
sendikal tazminat alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekcesinde; davacinin da iginde bulundugu bir grup
iscinin isyerinde kanun dist grev yaptgini, eyleme katilmayan diger iscilere de baski
yapildigini, is ve calisgma hirriyetinin engellendigini, isyerinde zarar meydana
geldigini, davacinin is sézlesmesinin haklt nedenle feshedildigini, alacaginin
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact
ile birlikte ayn1 sebeple, ayni giin isten ¢tkarilan 1.I<'nin ayni davaliya karst actigt ise
iade davasinda bu davacinin ise iadesine ve bu davact lehine sendikal tazminata
hikmedildigi ve bu kararin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin
2024/2425 Esas, 2024/2140 Karar sayili karari ile istinaf bagvurusu esastan ret
edilerek kesinlestigi, davali vekilinin Antalya 3. Is Mahkemesinin 2023/225 Esas
sayili dosyasindaki davanin sonucunun beklenmesi talebinin Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince kabul edilmedigi, dosyadaki tanik beyanlart ve
diger deliller de dikkate alindiginda yapilan feshin hakli nedeni bulunmadigindan
davaciun kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, ayni gerekeelerle sendikal
tazminata da hak kazandig1, davacinin 6denmeyen yillik dicretli izin ve fazla calisma
alacaklarinin bulundugu, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin bulunmadigi gerekeeleriyle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davaciun kidem
tazminati, ihbar tazminatt ve sendikal tazminata hak kazandigi, 6denmeyen yillik
ticretli izin ve fazla calisma iicreti alacaklarinin bulunduguna iliskin 1k Derece
Mahkemesi kararinin isabetli oldugu, kidem tazminati bakimindan hitkmedilen
faizin davacinin dava ve islah dilekgesindeki talebine uygun oldugu gerekgeleriyle
taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekilinin temyiz dilekgesi miktardan reddedildiginden, temyiz
sebeplerine yer verilmemistir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davacinin is sbzlesmesinin kanun dist greve katilmasi nedeniyle hakl
nedenle feshedildigini, baska bir Mahkeme kararinin ictihat gibi degerlendirilerek
dosyadaki somut olayda fesih hususunda inceleme ve degerlendirme yapilmadan
karar verilmesinin usul ve kanuna aykirt oldugunu, kamera kayitlarina iliskin yeterli
inceleme yapilmadigini,
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b. Hikme esas alinan kék ve ek rapordaki hesaplamalarin hatali oldugunu,
bordrolarda fazla ¢alisma tahakkuklarin bulundugunu ve davaciya 6dendigini, yillik
Ucretli izin formlarnin dosyaya sunuldugunu, ancak Mahkemece dikkate
alinmadigini,

c. Davali tarafindan Antalya 3. Is Mahkemesinin 2023/225 Esas sayilt kanun
dist grev nedeniyle dava dosyasinin sonucu beklenmeden karar verilmesinin hatalt
oldugunu ileri stirmistur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin ig sézlesmesinin isverence feshinin hakli nedene
dayanip dayanmadigi, buna bagli olarak kidem tazminati, ihbar tazminati ve
sendikal tazminata hak kazanip kazanmadigl, davacinin yillik Geretli izin, fazla
calisma tcreti alacaklarinin bulunup bulunmadigs ve bu alacaklarin hesaplanmast ile
davali tarafindan agilan Antalya 3. Is Mahkemesinin 2023/225 Esas sayili dosyanin
isbu dava icin bekletici mesele yapilmast gerekip gerekmedigi hususlarina iliskindir.

1 . Dosyada bulunan kamera kayitlar1 ve belgeler, isverence yapilan fesih
bildirimi ve tanik beyanlart ile birlikte dosya kapsami, kesinlesen yargi kararlariyla
birlikte degerlendirildiginde; davacinin is sézlesmesinin davali tarafindan sendikal
nedenle feshedildiginin kabul edilmesi dosya icerigine uygun olup buna gbre ve
6100 sayili Kanun'un 165/1 hikmu de dikkate alindiginda, davacinin da aralarinda
bulundugu bir kisim iscilere karsi kanun dist grev yaptiklari gerekcesiyle agilan
tazminat talepli Antalya 3. 1§ Mahkemesinin 2023/225 Esas sayili dosyasinin isbu
dava dosyast bakimindan bekletici mesele yapilmamasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hikim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalt vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gorilmemistir.

3. 4857 sayili Is Kanunu'nun 59. maddesinde, is sézlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, isciye kullandirlmayan yillik izin sirelerine ait
tcretlerin son tcret tzerinden édenecegi hikme baglanmustir. Yillik izin hakkinin
Ucrete déniismesi icin is s6zlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada, s6zlesmenin sona
erme seklinin ve hakli nedene dayanip dayanmadiginin 6nemi bulunmamaktadur.

Yillik Gcretli izinlerin kullandirildigt noktasinda ispat yiikd isverene aittir.
Isveren yillik ticretli izinlerin kullandirildigini imzali izin defteri veya esdeger bir
belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yikii tizerinde olan isveren, isciye yemin
teklif edebilir.

Somut uyusmazlikta, dosyada davact ve yoneticisinin imzasinin bulundugu
"izin talep ve onay formu" baglikli belgeler ile yillik Ucretli izin tahakkuklarinin
bulundugu bir kisim imzastz bordrolar bulunmakta olup Ilk Derece Mahkemesince
htkme esas alinan ek bilirkisi raporunda 2021 yili Nisan ayindaki yillik Geretli izin
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tahakkukunun dikkate alindigi, diger izin talep ve onay formu belgeleri ve yillik
tcretli izin tahakkuku bulunan bordrolar bakimindan ise bir inceleme ve
degerlendirme yapilmadigi anlasimaktadir. Davali tarafca delil olarak sunulan ve
dosya kapsaminda bulunan tim belgeler davact asildan da sorulmak suretiyle
degerlendirilip sonucuna gore yillik teretli izin alacaginin hesaplanmast gerekirken
eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistit.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Davact Temyizi Yoninden

Davact vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

B. Davali Temyizi Yéntnden

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



