Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/5983
Karar No. 2025/7908
Tarihi: 15.10.2025

®FAZILA CALISMANIN ISPATI

®ISCININ  09-24 ARASI  CALISMASINDA
YASAMIN OLAGAN AKISI INSAN TAKATI
OLCUTLERINE GORE DORT SAAT ARA
DINLENMESI KULLANDIGININ KABULUNUN
GEREKTIGI

OZETI Imzali iicret bordrolarinda fazla ¢aligma ticreti
o6dendigi anlagiliyorsa, is¢i tarafindan gergekte daha
fazla galigma yaptiginin ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Ancak is¢inin fazla galigma alacaginin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtirazi1 kaydinin bulunmasi
halinde, bordroda goriinenden daha fazla galismanin
ispati her tiirlii delille s6z konusu olabilir. Buna kargsin,
bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi
durumunda dahi is¢inin gegerli bir yazili belge ile
bordroda yazili olandan daha fazla galismayi yazih
delille  ispatlamasi  gerekir.  Isciye  bordro
imzalatilmadig:r  hilde, fazla c¢alisma  ticreti
tahakkuklarini da igeren her ay degisik miktarlarda
ticret O6demelerinin  banka kanaliyla yapilmas:
durumunda ise is¢inin ihtiraz1 kayit ileri siirmesi
beklenemeyeceginden, 06denenin iizerinde fazla
calisma yapildigimin her tirlii delil ile ispati
muiumkiindiir.

Fazla galismanin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan
dahilindedir. Isyerinde galigma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.
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Somut uyugmazlikta; Ik Derece Mahkemesince
hiikkme esas alman bilirkisi raporunda tanik
beyanlarina goére davacinin yaz doneminde haftada
108,5 saat galisarak haftalik 63,5 saat fazla galisma
yaptigi, kis doneminde haftada 94,5 saat galisarak
haftalik 49,5 saat fazla ¢alisma yaptg1 kabul edilerek
fazla galisma ticreti alacag1 hesaplanmusgtur.

Fazla galismanin ispat1 konusunda, dosya igerisinde
igyerindeki calisma diizenini gosterir igyeri kayitlar
bulunmadigindan davacinin fazla ¢aligmalarinin tamk
beyanlarina gore kabuliinde isabetsizlik
bulunmamaktadir. Ne var ki tiim dosya igerigindeki
bilgi ve belgeler, davacinin c¢alisma diizeni, yapilan
igin niteligi, dosya kapsaminda dinlenen taniklarin
beyanlari, insan takati ve hayatin olagan akisi hep
birlikte degerlendirildiginde; davacinin tiim galisma
doneminde 09.00-24.00 saatleri arasinda ¢aligtigini
ispatladig1 ve giinlilk 4 saat ara dinlenme siiresi
kullandig1 kabul edilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; mivekkilinin 2006 Temmuz ayindan
itibaren 31.12.2021 tarihine kadar davaliya ait pizza imalat ve satis isyerinde belirsiz
stureli is s6zlesmesi ile ¢alistigini, son aylik net Gcretinin 10.000,00 TL oldugunu,
fazla calisma yaptgini, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde de calistigini, is
s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini, iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri
strerek kidem ve ihbar tazminatlan ile tcret, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti ile yillik Gcretli izin alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin isyerine ait paralart zimmetine
gecirmesi nedenti ile hakkinda sorusturma dosyasinin bulundugunu, bunun bekletici
mesele olarak kabul edilmesi gerektigini, taraflar arasinda hizmet iligkisinin
bulunmadigini, mivekkilinin dava konusu alacaklardan sorumlulugu bulunmadigini
savunarak davanin reddini istemistit.
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin calistig isyeri konusunda dava dist Ugur Ataklt Turizm Gida San. Tic.
Ltd. $ti. ile davali arasinda organik bagin bulundugu ve davacinin hizmet siiresinin
her iki isveren nezdinde gerceklesen calisma stresi gozetilmek sureti ile
hesaplanmasi gerektigi, dosyadaki tiim delillere gére taraflar arasinda isci ve isveren
iliskinin varhginin acgtk oldugu, davaciun is sézlesmesinin hakli bir neden
olmaksizin feshedildigi, davacinin 6denmeyen ticret, fazla ¢alisma, ulusal bayram ve
genel tatil ve yidlik dcretli izin alacaklarinin bulundugu gerekgesiyle davanin
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacinin davaliya ait
isyerinde pizza ustast ve kasa sorumlusu olarak 15.07.2006-31.12.2021 tarihleri
arasinda calistig1, devralan isveren konumundaki davalinin davacinin tim hizmet
doénemine iliskin alacaklarindan sorumlu oldugu, davali igverenin sik sik isyerine
gelerek hesaplart kontrol ettigi ve davacinin calisma saatlerine iliskin beyanlart
birlikte degerlendirildiginde davalinin, davacinin isyerini isleten oldugu ya da kendi
mesaisini kendisi belirleyen tst diizey yo6netici konumunda bulundugu iddialarim
ispatlayamadi§l, Mahkemenin gorevsizligine iliskin itirazin yerinde olmadig, fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil tcreti alacaklarina hitkmedilmesinin yerinde
oldugu, ispat yiikii tzerinde olan igverenin yilik izinlerin kullandiriddigini ispat
edemedigi, arabuluculuga konu edilen alacaklar bakimindan arabuluculuk son
tutanak tarihi itibariyla temerriitin  gerceklestigi, kidem tazminati disindaki
alacaklara arabuluculuk son tutanak tarihinden itibaren faiz yiriitilmesinin yerinde
oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Davaci isci olarak ¢alismadigindan is mahkemelerinin gbrevli olmadigini,

2. Alacaklara 1slah tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerektigini,

3. Davacinin fazla calisma ve yillik dcretli izin alacagi taleplerinin reddi
gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; mahkemenin gérevi, dava konusu alacaklardan davalinin
sorumlu olup olmadigl, davacinin fazla calisma ve yillik ticretli izin alacaklarina hak
kazanip kazanmadigi ile faiz baslangic tarihlerine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
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yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistit.

2. Fazla calisma yaptugini iddia eden is¢i bu iddiasint ispatla yukiimlidir.
Ucret bordrolarina iliskin kurallar burada da gegerlidir. Iscinin imzasini tastyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla
bordronun sahteligi ileri strtlip kanitlanmadikea, imzali bordroda gériinen fazla
calisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢tkist
gOsteren belgeler, isyeri ic yazismalari delil niteligindedir. Ancak fazla calismanin
yazili belgelerle kanitlanamamast durumunda, taraflarin tanik beyanlart ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazt vakialar da bu noktada
g6z Ontine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla
calisma olup olmadigi arastirtimalidir.

Imzalt ticret bordrolarinda fazla calisma ticreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci
tarafindan gercekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siriilmesi miimkiin degildir.
Ancak is¢inin fazla calisma alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin
bulunmasi halinde, bordroda gériinenden daha fazla calismanin ispatt her turld
delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi
durumunda dahi is¢inin gegerli bir yazili belge ile bordroda yazili olandan daha
fazla calismayt yazili delille ispatlamasi gerekir. Isciye bordro imzalatilmadigt halde,
fazla calisma Ucreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda dcret
Odemelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumunda ise iscinin ihtirazi kayit ileri
sirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin tzerinde fazla calisma yapidiginin her
tirld delil ile ispatt mimkinddir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan déahilindedir. Isyerinde
calisma duiizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Somut uyusmazlikta; Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda tanik beyanlarina gére davacinin yaz déneminde haftada 108,5 saat
calisarak haftalik 63,5 saat fazla calisma yaptgl, kis déneminde haftada 94,5 saat
calisarak haftalik 49,5 saat fazla calisma yapugi kabul edilerek fazla calisma tcreti
alacagi hesaplanmustir.

Fazla calismanin ispatt konusunda, dosya icerisinde isyerindeki calisma
diizenini gosterir isyeri kayitlart bulunmadigindan davacinin fazla calismalarinin
tantk beyanlarina gére kabuliinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki tim
dosya icerigindeki bilgi ve belgeler, davacinin calisma diizeni, yapilan isin niteligi,
dosya kapsaminda dinlenen taniklarin beyanlari, insan takati ve hayatin olagan akist
hep birlikte degerlendirildiginde; davacinin tim c¢alisma déneminde 09.00-24.00
saatleri arasinda calistigini ispatladig ve giinliik 4 saat ara dinlenme stiresi kullandigt
kabul edilmelidir.
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Dava konusu fazla calisma Ucreti alacaginin, yukarida yapilan actklamalara
gbre hesaplanip hitkkiim altina alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili
sekilde sonuca gidilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



