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®iLK DONEM CALISMA SONRASI ODENEN
KIDEM TAZMINATI HESABINA YOL YEMEK
UCRETININ DAHIL EDILMEMIS OLMASININ
KIDEM SURESININ TASFIYE EDILMEMIS$
OLMASI ANLAMINA GELECEGI

OZETI Miilga 1475 sayih Is Kanunu'nun (1475 sayil
Kanun) 14/2 hitkkmi, is¢inin ayni igverene bagh olarak
bir ya da degisik igyerlerinde g¢alistig1 siirelerin kidem
hesab1 y6niinden birlegtirilecegini hitkkme baglamistir.
O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir
yillik stirenin hesabinda, ig¢inin daha 6nceki fasilali
calismalar1 dikkate alinir. Bununla birlikte; her bir
fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gergceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttir.
Ihbar tazminati bakimindan ise miilga 1475 sayili
Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminati yéniinden
getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme
mevzuatta yer almadigindan, ayni isverene bagh
olarak bir ya da degisik igyerlerinde calisilan siirelerin
bitlegtirilmesi suretiyle ihbar tazminat1 hesab1
yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle her
bir c¢alisma doénemi igin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilarak, is s6zlesmesinin ihbar tazminatim1 gerektirir
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sekilde sona erip ermedigi belitlenmeli, ihbar
tazminatina hak kazanildiginin tespiti hilinde soz
konusu ddéneme iligkin hizmet siiresi ve o donemin
son ticreti lizerinden hesaplama yapilmalidir.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece hitkme esas alinan
bilirkigsi raporunda, o6deme yapilirken giydirilmig
ticrete yol ve yemek ticretinin eklenilmemesi nedeniyle
ilk donemin tasfiye edilmediginin kabuliinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne var ki ilk dénem
icin ihbar tazminat1 yoniinden hesaplama yapilirken,
davacinin son tlicretinin asgari {icrete oranlanarak bu
oranin ilk fesih tarihindeki {icretle ¢carpilmasi suretiyle
aylikk ticretin yeniden belirlenmesi ve bu sekilde
hesaplanan miktardan igverence yapilan 6demenin
mahsubuyla sonuca gidilmesi hatali olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

1. Davact vekili asil davaya iliskin dava dilekgesinde; miivekkilinin daval
isverenlige ait isyerinde 27.12.2004 - 12.11.2008 ve 19.08.2009 - 07.06.2018 tarihleri
arasinda iki donem halinde ustabasi/saya hazirlayicisi olarak calistigini, 2008 yilinda
daval Sirket tarafindan ekonomik kriz nedeniyle kiiciilmeye gidilmesi gerekeesiyle
is sozlesmesinin sona erdirildigini, 8 aylik aradan sonra 19.08.2009 tarihinde tekrar
ise alindigini, son aylik dcretinin net 3.350,00 TL oldugunu ve tcretinin bir
kisminin banka yoluyla bir kisminin da elden 6dendigini, sigorta primlerinin asgari
tcret Uzerinden tahakkuk ettirildigini, davacinin 05.06.2018 tarihinde davali Sirkete
fazla ¢alisma ticreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti, hafta tatili Gcreti ile asgari
gecim indirimlerinin ddenmest igin Bakirkoy 40. Noterliginden 05.06.2018 tarihli ve
15981 yevmiye No.lu ihtarname keside etigini ve ayrica sigorta primlerinin eksik
vatirtlmast  nedeniyle ugradigi magduriyetin = giderilmesini  talep  ettigini,
ihtarnameden 2 giin sonra 07.06.2018 tarihinde davalt Sirket tarafindan isten
ctkartildigini, davali isverenlik tarafindan davaciya Bakirkdy 40. Notetliginden
keside edilen 11.06.2018 tarihli ve 16575 yevmiye No.lu ihtarname ile sadece ihbar
ve kidem tazminati ile son déneme iliskin yillik ticretli izin karsithginin 6denecegini
bildirdigi halde sadece 3.191,39 TL 6dendigini, davactnun haftada 5 giin 08.30-19.00
saatleri arasinda ve cumartesi ginleri de 13.00'e kadar ¢alismasina ragmen fazla
calisma Ucretinin, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisan davactya bu
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calismalarin tcretinin de 6denmedigini, davaciya yillik izinlerinin 5 glin olarak
kullandirildigr halde 14 giin kullanmis gibi imzalar artirnldigini, eksik kullandirilan
izin tucretlerinin 6denmedigini, davacinin evli ve ¢ ¢ocuk sahibi oldugunu, esinin
ev  hanmmi oldugunu, arabuluculuk bagvurusunun anlasamama seklinde
sonuclandigini ileri stirerek 6denmeyen kidem ve ihbar tazminatlar, ulusal bayram
ve genel tatil Gcreti, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ve asgari gecim indirimi
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili bitlesen davaya iligkin dava diekgesinde; asil dava
dilekgesinde yillik izin hakki ile ilgili beyanda bulunduklarini, sonug ve talep kismina
sehven yillik tcretli izin alacaginin yazilmadigini ileri stirerek birlesen dava ile yillik
izin ucretinin de davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 27.12.2004 tarihinde miivekkili
Sirkete ait isyerinde ayakkabr imalat iscisi olarak ¢alismaya basladigini ve 12.11.2008
tarihinde tim 6zlik haklarinin édenerek is sézlesmesinin feshedildigini, davacinin
yeniden miiracaatt Uzerine Onceki calismasindan bagimsiz olarak 19.08.2009
tarihinde ¢aligmaya bagladigini, 07.06.2018 tarihinde hak ve alacaklar1 6denerek is
sOzlesmesinin  sona erdirildigini, davactun ik dénem sézlesmesinin sona
erdirilmesinden sonra haklarimin  6dendigini ve miivekkili Sirkete ibraname
verdigini, davacinin aldigi ticretin Kurum kayitlarina aynen beyan edildigini, eksik
prim 6demesinin s6z konusu olmadigini, davacinin iddia edildigi gibi ustabast
olarak degil ayakkabi imalat iscisi olarak calistiini, ayakkabi imalat iscisinin
3.350,00 TL net aylik ticret aldigt iddiasinin dogru olmadigini, davacinin yillik
izinlerini kullandiini, buna iliskin davacinin imzalarini tagtyan belgelerin oldugunu,
kullanmadig izinlerin tcretlerinin ¢tkis tarihinden sonra banka hesabina yatirilarak
6dendigini, mivekkili Sirkette yasal calisma strelerine uyularak caligildiging,
davacinin yapu@ fazla calismalarin Gcretlerinin de 6dendigini, isyerinde ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde cahisilmadigini, davacinin hafta tatili izinlerini
kullandigini, asgari gecim indirimi alacaginin bulunmadigini, 2017/Ocak ayinda
davacinin evinin yanmast tizerine Sirket hesabindan davacinin hesabima 3.500,00
TL gonderildigini ve 3.500,00 TL'ye yakin da nakit édeme yapiarak yardim
edildigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin iki dénem olmak tzere ilk dénem 27.12.2004 - 12.11.2008 tarihleri
arasinda 3 yil 10 ay 16 gin ve ikinci dénem 19.08.2009 - 07.06.2018 tarihleri
arasinda toplam 8 yil 9 ay 19 gin davalt isyerinde calistigl, davaciya ilk dénem
calismast yoniinden kidem ve ihbar tazminatt 6demesi yapilmis ise de tazminat
hesabina yol ve yemek tcreti dahil edilmediginden bu dénem yoéniinden tasfiye
yapilmis sayilamayacagl, toplam hizmet siiresinin bitlestirilerek 12 yil 8 ay 5 giin
oldugu, her iki dénem yoéninden davacinin is sézlesmesinin tazminat gerektirecek
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sekilde sona erdigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf olmadigy; davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazandigi gerekeesiyle 6demenin yasal faiziyle mahsubuyla
kabultine karar verildigi, tanik anlatimlart ile davacinin dini bayram giinlerinde ikiser
giin ve 1 Mayis gint ¢alismadigt ve bunun disinda pazar giinlerinde ve cumartesi
Ogleden sonraya denk gelen ulusal bayram ve genel tatil giinleri hari¢ digerlerinde
calistidt, haftada 5 gtin 08.30 - 19.00 saatleri arasinda olmak tzere giinde toplam bir
saatlik ara dinlenmesi ile glinliik ¢alisma stresinin 9,5 saat ve 5 giinde de 47,5 saat
oldugu, cumartesi giinleri de 08.30-13.00 saatleri arasinda yarim saatlik ara
dinlenmesi ile ¢alistigt ve bugiinkii ¢alismasinin 4 saat oldugu, haftalik toplam
calisma stresinin ise 47,5+4=51,5 saat oldugu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 41.
maddesi uyarinca haftalik fazla calisma stiresinin 51,5-45=6,5 saat oldugu, davali
isverence karsiligi Gcretin 6dendiginin ispat edilemedigi ve hesaplamanin tanik
anlatimina dayali olmast nedeniyle %30 indirimle kismen kabuliine, hafta tatilini
kullandigi ve asgari gecim indirimi alacaklarinin Sdendigi gerekeesiyle taleplerin
reddine; birlesen davada yillik tcretli izin alacagi yoéntnden ise davacinin ¢alisma
stresine gore 210 gun yihk izne hak kazandigi, kullanilan ve davact talebinde
belirtilen her yil 5 gtin yillik izin kullandigina dair beyant da esas alinarak toplamda
129 giin yillik iznin mahsubuyla 81 giinlik bakiye yillik Gcretli izin alacaginin
bulundugu gerekgesiyle asil davanin kismen kabuliine, bitlesen davanin kabuliine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davacit vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davali vekilinin istinaf
basvurusunun fazla calisma ve genel tatil alacaklari yoniinden kabuli ile dosyaya
isverence sunulan kayitlar degerlendirilmeksizin tantk beyanina gbre hesaplama
yaptlmasinin hatalt oldugu gerekgesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirilmasina, kayit bulunan dénemde fazla galismanin ve ulusal bayram ve genel
tatil  calismasinin  bulunmadigt  anlasildigindan  kayit  bulunan  dénemler
hesaplamadan diglanarak yeniden resen yapilan hesaplama ile arabuluculuk tcreti
yonunden de karar verilmek suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Iki ayrt dénem halinde calisan davacinin hizmet siiresinin birlestirilerek
karar verilmesinin hatali oldugunu,

2. Tlk dénem icin yol ve yemek ticreti 6dendigine iliskin bir iddia ve talep
bulunmadigini, aksi diisiinilse dahi her dénemin kendi igerisinde degerlendirilmesi
gerektigini,

3. Davacinin tcretinin net 3.350,00 TL olarak kabuliiniin hatali oldugunu,
emsal arastirmasinda dahi 2.350,00-2.450,00 TL olabileceginin bildirildigini,
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4. Davaca ile menfaat birligi icinde olan tanik beyanlarinin hitkme esas
alinamayacaginy, ilk dénem yillik ticretli izin alacaginin zamanasimina ugradigini ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, isyerinde iki dénem halinde calisan davacinin 6nceki dénem
calismasinin tasfiye edilip edilmedigi, buna gére kidem ve ihbar tazminatlarinin
hesabi, yillik tcretli izin, ulusal bayram ve genel tatil ve fazla calisma ucreti
alacaklarinin ispatt ve hesabi ile zamanasimina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davacinin aralikli calismalarinin mevcudiyeti karsisinda ihbar tazminatinin
hesab1 hususunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Miilga 1475 sayilt Is Kanunu'nun (1475 sayilt Kanun) 14/2 hitkmii, is¢inin
aynt isverene baglt olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigr siirelerin kidem
hesabt yoniinden birlestirilecegini hitkme baglamistir. O halde kidem tazminatina
hak kazanmaya dair bir yidhk strenin hesabinda, iscinin daha 6nceki fasilah
calismalart dikkate alinir. Bununla birlikte; her bir fesih seklinin kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin sarttr. Thbar
tazminatt bakimindan ise milga 1475 sayii Kanun'un 14. maddesinde kidem
tazminati yoninden getirilen bu diizenlemeye paralel bir diizenleme mevzuatta yer
almadigindan, ayni isverene baglt olarak bir ya da degisik isyerlerinde calisilan
surelerin  birlestirilmesi suretiyle ihbar tazminatt hesabt yapilmast muimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir ¢alisma dénemi icin ayrt ayri degerlendirme
yapilarak, is s6zlesmesinin ihbar tazminatini gerektirir sekilde sona erip ermedigi
belitlenmeli, ihbar tazminatina hak kazamldiginin tespiti héilinde s6z konusu
déneme iliskin hizmet siiresi ve o dénemin son Ucreti tzerinden hesaplama
yapilmalidir.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda,
ddeme yapilirken giydirilmis ticrete yol ve yemek ticretinin eklenilmemesi nedeniyle
ilk dénemin tasfiye edilmediginin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ne
var ki ilk dénem i¢in ihbar tazminati yoniinden hesaplama yapilirken, davacinin son
lcretinin asgari ticrete oranlanarak bu oranin ilk fesih tarihindeki ticretle ¢arpilmasi
suretiyle aylik ticretin yeniden belirlenmesi ve bu sekilde hesaplanan miktardan
isverence yapilan 6demenin mahsubuyla sonuca gidilmesi hatalt olmustur.

Yukarida yapilan agiklamalar dikkate alindiginda; davacinin ilk  fesih
tarihindeki tcreti 640,00 TL olduguna gére bu miktara 12.11.2008 tarihindeki rayi¢
yol ve yemek tcreti eklenmeli ve 8 hafta tzerinden ihbar tazminatt hesaplanip,
yapilan 6deme mahsup edilerek bakiye miktar hitkiim altina alinmalidir. Bu yoén
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gozetilmeden hatalt hesaplama iceren bilirkisi raporuna itibarla yazili sekilde karar
verilmesi bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



