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®is SOZLESMESINI HAKLI NEDENLE FESiH
EDEN TARAFIN TAZMINAT iSTEME HAKKI
OSOZLESMEYI HAKLI NEDENLE SONA
ERDIREN TARAFIN TAZMINAT
ODEMEYECEGI

®HAKLI NEDENLE IS SOZLESMESINI SONA
ERDIREN TARAFIN ISTEYEBILECEGI
TAZMINATIN IS SOZLESMESINE DEVAMI
BEKLENMEZ KILAN, KARSI TARAFI
SOZLESMEYI FESHE ZORLAYAN TARAFIN, BU
SEBEPLE ORTAYA CIKAN ZARARI GiDERMESI
OLDUGU

OHER HAKLI NEDENLE FESIiH HALININ
TAZMINAT iISTEME HAKKI VERMEYECEGI
OHAKLI NEDENLE FESHE BAGLI TAZMINAT
ISTENILEBILMESI ICIN FESIH ICIN HAKLI
NEDEN OLUSTURACAK BIR SOZLESME
IHLALININ BULUNMASI, BU AYKIRILIGIN
KUSURA DAYANMASI, SOZLESMESININ BU
NEDENLE FESHIi VE FESIiH NEDENIYLE BiR
ZARARIN ORTAYA CIKMASININ GEREKECEGI
OHAKLI NEDENLE FESHE TAM TAZMINATIN
iFA MENFAATINI iFADE ETTIiGI

®iFA MENFAATININ SOZLESME DEVAM
ETSEYDI TALEPTE BULUNANIN ICINDE
BULUNACAGI DURUMA GETIRILMESI

ANLAMINA GELDIiGI
OHAKILI NEDENLE FESHE BAGLI
TAZMINATTAN HAKIMIN INDIiRIM

YAPABILECEGI



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

OHAKLI FESIH NEDENIYLE VERILEN
TAZMINATTAN HAKIMIN INDIRIM
YAPABILMESI iCIN ZARAR GORENIN, ZARARI
DOGURAN FIiiLE RAZI OLMUS OLMASI VEYA
ZARARIN DOGMASINDA YA DA ARTMASINDA
ETKILI OLMUS OLMASI VEYA TAZMINAT
YUKUMLUSUNUN DURUMUNU
AGIRLASTIRMIS OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Is sozlesmesinin feshi gegmise etkili
olmadigindan s6ézlesmenin fesih anina kadar dogmus
hiikiimleri, fesihten etkilenmezler.

Soézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bunun igin
tazminat 6demesi s6z konusu degildir. Aksine 4857
sayili Is Kanunu'nun 24. maddesinin (II) numaralt alt
bendi ile 25. maddesinin (II) numarali alt bendi
uyarinca ig so6zlesmesini fesheden tarafin aym
Kanun'un 26. maddesi wuyarinca diger taraftan
tazminat talep etme hakk: bulunmaktadir.

Aym sekilde 6098 sayili Kanun'un 437. maddesinde de
sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin diger
taraftan talep edebilecegi tazminat diizenlenmektedir.
Soézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bu hitkiim
kapsamindaki tazminat talep hakkinin 6zii, kendi
kusurlu davranigi ile is sozlesmesine devami
beklenmez kilan, kars: tarafi s6zlegmeyi feshe zorlayan
tarafin, bu sebeple ortaya ¢ikan zaran gidermesidir
(Giilsevil Alpagut, "Is Sézlegmesini Hakli Nedenle
Fesheden Tarafin Tazminat Hakki", Caligma ve
Toplum Dergisi, C.3, S.74, 2022/3, s.1762). Ozetle
buradaki zarar, miisbet zarar niteliginde olup
taraflardan birinin s6zlesmeye uymamasindan dogan
ve belirli siireli is sozlesmeleri bakimindan
sozlesmenin siiresinden 6nce feshi ile uygun illiyet
bagi icinde olan zarardir (Alpagut, s.1755).

Esasen 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi
kapsaminda tazminat talep hakki, 6098 sayil
Kanun'un 112. maddesinin 6zel bir gorinimidisr.
Ancak her hakli nedenle fesih hali anilan hiikiim
uyarmca tazminat isteme hakki vermez. Fesih igin
hakli neden olusturacak bir sézlesme ihlalinin
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bulunmasi, bu aykirtligin  kusura dayanmasi,
s6zlesmesinin bu nedenle feshi ve fesih nedeniyle bir
zararin ortaya ¢ikmasi gerekir (Alpagut, s. 1751).

Ilgili diizenlemede sbzii edilen tam tazminat ifa
menfaatini ifade etmektedir. Bunun anlami, sézlesme
devam etseydi talepte bulunanin iginde bulunacag:
duruma  getirilmesidir = (Polat Soyer, “Hizmet
Sézlesmesinin Sona Ermesine Iliskin ‘Yeni’® Tiirk
Borglar Kanunu Hikiimleri ve Is Hukuku
Bakimindan Onemi”, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi,
Haziran 2011, s.15; Hamdi Mollamahmutoglu,
Muhittin Astarli, Ulag Baysal, Is Hukuku, Ankara,
Giincellenmis Yedinci Baski, 2022, s. 825).

Is sézlegmesinin iggi tarafindan feshinde ifa menfaati,
belirsiz sureli is sozlesmelerinde bildirim siiresi
sonuna, belitli siireli ig sozlesmelerinde ise sézlegsme
siiresi sonuna kadar olan menfaatlerdir. Ozellikle
belirli siireli is s6zlesmelerinde i s6zlesmesi fesih ile
sona erdiginden bakiye siire iicret alacagindan degil
bakiye siire tiicret alacaklar1 da dikkate alinarak
belirlenecek  bir  tazminattan s6z  edilmelidir
(Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.825).
Sézlesmeden dogan tazminat taleplerinde indirim
bakimindan kiyasen uygulanmasi gereken hiikiim ise
ayni Kanun'un "IIL.Tazminat" tst baghikli boliimiiniin
"Indirilmesi" kenar baghkli 52. maddesidir. Sé6z
konusu hiikiimde; tazminatin hangi héllerde
indirilebilecegi diizenlenmis olup buna gore zarar
goren, zarari doguran fiile razi1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yikimliisiiniin durumunu agirlagtirmig ise
hakim, tazminat1 indirebilir veya tamamen kaldirabilir.
Goruldiga gibi genel hikiim niteligindeki 52/1
hitkkmiinde; hakime, haksiz feshin sonuglarini
diizenleyen 438. maddede ongérillenden daha genig
bir takdir yetkisi taninmaktadir. Siphesiz hem is
sozlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin 6098 say1li
Kanun'un  437. maddesi  kapsaminda  hak
kazanabilecegi tazminat miktari belirlenirken, hem de
52/1 hitkmiinde indirim bakimindan hikime taninan
takdir yetkisi kullanilirken, is¢inin bagka is aramak
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tizere gereken c¢abayr gésterip gdstermedigi,
sozlesmenin feshi nedeniyle tasarruf ettigi miktar
bulunup bulunmadigi, belirli siireli is s6zlesmesinin
kalan siiresi i¢cinde bagka bir ise baglayip baslamadig:
veya bu siire iginde bagka bir gelir elde edip etmedigi
gibi indirime etki eden tiim wunsurlar dikkate
alinmalidir. Bu noktada isginin herhangi bir ig
arayisinda olmaksizin tazminat talebinde bulunmasi
zararin ~ artmasina  sebebiyet vermek  olarak
degerlendirilebilir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verilmistir.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin
istenilmesi Uzerine, isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma icin
14.10.2025 Salt giind tayin edilerek taraflara tebligat gdnderilmistir.

Durusma gint davalt vekili Avukat Bigsra Kaleli ile davact vekili Avukat
Ipek Palamut Cagin geldiler.

Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin  sézIi  actklamalan
dinlendikten sonra durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili futbolcunun muaccel alacaklarinin
30 gun igerisinde 6denmesini, aksi hilde taraflar arasinda sézlesmeyi haklt olarak
feshedecegini davalt Samsunspor Futbol Kulibine (Kulip) bildirdigini, mehil
icerisinde davacinun alacaklart 6denmediginden sézlesmeyi haklt olarak feshettigini,
davacinin sozlesmeyi hakli olarak feshetmesinden sonra, 2019/2020 futbol
sezonunun ikinci devresinde ve 2020/2021 futbol sezonunda dava dist
Giresunspor Kuliibi Dernegi ile 13.01.2020 baslangic 31.05.2021 bitis tarihli
profesyonel futbolcu sézlesmesi imzalamak mecburiyetinde kaldigini, Giresunspor
Kuliibii Dernegi arasindaki sézlesme uyarinca davactya yalniz mag¢ bagt Gcreti
ddenecegi hususunda mutabik kaldiklarint ancak mag bast ticretlerin fesih tazminati
tcretinden mahsup edilmemekte oldugunu, 2019/2020 futbol sezonunda yukarida
belirtilen taahhiitler kapsaminda 15.10.2019 fesih tarihinden sonra mahrum kaldig
toplam net 172.500,00 TL tcret alacagi, 2020/2021 futbol sezonunda davalt
Kuliibiin TFF 1. Ligde yer almasi sebebiyle davacinin mahrum kaldigi toplam net
414.000,00 TL pesinat tcreti alacagt ve toplam net 276.000,00 TL tcret alacagt
olmak tizere toplam net 862.500,00 TL alacagindan mahrum kaldigint belirterek bu
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; davacinin miivekkiline géndermis oldugu
fesih ihbarnamesi ile sézlesmenin feshedildigini, davacinin taleplerinin haksiz ve
hukuka aykirt oldugunu, davacinin fesihte haklt olmadigini, kadro digt birakilmaktan
hosnut kalmayan davacinin kendisine tesis ve teblig edilen antrenman
programlarina riayet etmedigini, sézlesmeden kaynaklanan edimlerini ifa
etmedigini, sozlesmeden kaynaklanan edimlerini ifa etmek istemeyen ve bu
dogrultuda sézlesmeyi stresinden Once feshetmek niyetinde olan davacinin
s6zlesmenin siiresinden 6nce sona ermesinden dolay: fesihte hakli oldugunu ileri
stiremeyecegini, davacinin t¢tinci bir kuliip olan Giresunspor Futbol Kulibt ile
anlastigini, 13.01.2020 baslangig, 31.05.2021 bitis tarihli bir profesyonel futbolcu
s6zlesmesi imzaladigini, yeni bir kuliip ile sézlesme imzalamis olmasinin ve futbol
hayatina devam etmesinin davacinin herhangi bir zarara ugramadiginin gdstergesi
oldugunu, bir an i¢in davacinin sézlesmeyi hakli nedenle feshettigi distiniilse dahi
sadece garanti Gcretlerin degil Szellikle mag bast ticretleri olmak tizere sarta baglt
O6demelerin mahsubu gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilkk Derece Mahkemesinin ilim basliginda tarih ve sayist belirtilen karart ile;
dosya kapsamina gore taraflar arasinda 31.08.2018 baslangic, 31.05.2020 bitis tarihli
profesyonel futbolcu sézlesmesi diizenlendigi, sézlesmenin davact tarafindan
15.10.2019 haklt nedenlerle feshedildigi, fesih tarihinden sonraki déneme yonelik
s6zlesme devam etse idi davacinin kalan stirede garanti ticrete hak kazanabilecegi,
s6zlesmenin hakli nedenle feshedilmis olmast nedeniyle bakiye siire Ucretini
tazminat olarak talep edebilecegi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (6098 sayil
Kanun) 438/2 hiukmu geregi iscinin is sozlesmesinin sona ermesi yuzinden
tasarrruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kacindigt gelir mahsup edilerek bakiye stre ticretinden kaynakli tazminatin hiikim
altina alinmast gerektigi, bu nedenle dosya kapsamina uygun bulunan davac ile
dava dis1 Giresunspor arasinda diizenlenen 14.01.2020 tarihli sézlesmenin mag bast
Ucret Uzerinden imzalanmasi ve mac bast Ucret tahakkukunun kesin olmamast
nedeniyle elde edilmesinin giipheli olacagindan hareketle emsal Yargitay uygulamasi
dogrultusunda mahsup yapilmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; ihtarname ve fesih
ihbarnamesine konu edilen 414.750,00 TL alacaginin fesih tarihinde mevcut
bulundugunun bilirkisi raporu ile tespit edilmis oldugu, davalt yanca bu alacagin
6dendigi hususunun ispatlanamadigi, davact tarafindan gerceklestirilen feshin hakl
nedene dayandigl, 6098 sayih Kanun'un 437. maddesi kapsaminda davalinin sebep
oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan butiin haklar gz 6ntinde tutularak
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tamamen gidermekle yitkiimli oldugu, davali tarafin bilirkisi rapotlarina itirazlarinin
kapsamt birlikte dikkate alindiginda hesaplamanin da dosya kapsamina uygun
oldugu ve 6098 sayili Kanun'un 437/2 hikmu ile Turkiye Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulunun emsal kararlart gozetildiginde indirim miktarina yonelik istinaf
nedeninin de yerinde olmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Tanik dinletme taleplerinin reddinin hatali oldugunu,

2. Yargitayin ve Turkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Céziim Kurulunun
istikrarli ictihadina ragmen bakiye siire tcretinden kaynakli tazminata indirim
uygulanmamasinin hatali oldugunu, davacinin dava dist Kuliip ile bir sene 6nceki
aldigi Ucretin ¢ok altinda sézlesme imzalamasinin hayatin olagan akisina aykir
oldugunu, davacinin dava dist KulGpten elde ettigi gelitlerin mahsup edilmesi
gerektigini,

3. Davacinin feshinin haklh nedene dayanmadigint ileri stirmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; taraflar arasindaki sézlesmesinin davact tarafca hakli nedenle
feshedilip edilmedigi noktasindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gérillmemistir.

2. Is sozlesmesinin feshi gecmise etkili olmadigindan sézlesmenin fesih
anina kadar dogmus hiikiimleri, fesihten etkilenmezler.

Sozlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bunun icin tazminat 6demesi s6z
konusu degildir. Aksine 4857 sayih Is Kanunu'nun 24. maddesinin (I) numaral alt
bendi ile 25. maddesinin (II) numarali alt bendi uyarinca is sézlesmesini fesheden
tarafin aynt Kanun'un 26. maddesi uyarinca diger taraftan tazminat talep etme
hakkt bulunmaktadir.

Ayt sekilde 6098 sayih Kanun'un 437. maddesinde de sézlesmeyi hakl
nedenle fesheden tarafin  diger taraftan talep edebilecegi tazminat
diizenlenmektedir.

Sézlesmeyi hakli nedenle fesheden tarafin bu hitkim kapsamindaki tazminat
talep hakkinin 6zi, kendi kusurlu davransi ile is s6zlesmesine devami beklenmez
kilan, kars1 tarafi sozlesmeyi feshe zorlayan tarafin, bu sebeple ortaya ¢itkan zarari
gidermesidir (Giilsevil Alpagut, "Is Sézlesmesini Hakli Nedenle Fesheden Tarafin
Tazminat Hakki", Calisma ve Toplum Dergisi, C.3, S.74, 2022/3, 5.1762). Ozetle
buradaki zarar, miisbet zarar nitelifinde olup taraflardan birinin sézlesmeye
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uymamasindan dogan ve belitli sireli is sézlesmeleri bakimindan sézlesmenin
stresinden 6nce feshi ile uygun illiyet bagt icinde olan zarardir (Alpagut, 5.1755).

Esasen 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda tazminat talep
hakki, 6098 sayili Kanun'un 112. maddesinin 6zel bir gériniimidir. Ancak her
haklt nedenle fesih hali anilan htikiim uyarinca tazminat isteme hakkt vermez. Fesih
icin hakli neden olusturacak bir s6zlesme ihlalinin bulunmast, bu aykiriligin kusura
dayanmast, sézlesmesinin bu nedenle feshi ve fesih nedeniyle bir zararin ortaya
ctkmast gerekir (Alpagut, s. 1751).

[lgili ditzenlemede s6zii edilen tam tazminat ifa menfaatini ifade etmektedir.
Bunun anlami, s6zlesme devam etseydi talepte bulunanin icinde bulunacagt duruma
getirilmesidir (Polat Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin “Yeni’
Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Ts Hukuku Bakimindan Onemi”, MESS Sicil
Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, s.15; Hamdi Mollamahmutoglu, Mubhittin Astarls,
Ulas Baysal, Is Hukuku, Ankara, Giincellenmis Yedinci Baski, 2022, s. 825).

Is sozlesmesinin isci tarafindan feshinde ifa menfaati, belirsiz siireli is
sozlesmelerinde bildirim siiresi sonuna, belirli siireli is s6zlesmelerinde ise s6zlesme
stiresi sonuna kadar olan menfaatlerdir. Ozellikle belirli siireli is sézlesmelerinde is
s6zlesmest fesih ile sona erdiginden bakiye siire ticret alacagindan degil bakiye siire
Ucret alacaklart da dikkate alinarak belirlenecek bir tazminattan s6z edilmelidir
(Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, 5.825).

6098 sayilt Kanun'un 437. maddesinde 6ngoérilen tazminatin kapsamit bu
sckilde belitlendikten sonra ele alinmast gereken bir diger husus, tazminattan
indirim yapilip yapilamayacagt meselesidir.

Bilindigi gibi, Kanun'un haksiz feshin sonuglarinin dizenlendigi 438/2
htkminde, bu maddede 6ngériilen tazminattan hangi hallerde indirim yapilmasi
gerektigi acgtkga diizenlendigi halde hakli fesih sonuglarina iliskin 437. maddede
benzer bir hikiim yer almamaktadir. Siiphesiz tazminattan yapilacak indirim
bakimindan, belirli stireli is s6zlesmesini siiresinden 6nce hakli nedenle fesheden
tarafin talep edebilecegi tazminat ile 6098 sayih Kanun'un 438/1 hikmiinde
ongorilen tazminatin benzetliginden yola cikilarak 438/2 hukmintn kiyasen
uygulanmasi gerektigi ileri sirilebilir. Ancak kiyas yoluna basvurulmasi igin
oncelikle bir kanun boslugunun bulunmast gerektigi gbzden kacirilmamahdir.

Bu nedenle sorulmast gereken ilk soru, 437. maddeye gére hikmedilmesi
gereken tazminattan indirim  bakimindan bir kanun boslugu bulunup
bulunmadigidir.

Yeri gelmisken kisaca hakimin hukuk yaratmasi ve kanun boslugu ile ilgili
birka¢ hususa deginmekte fayda vardir.

4721 sayil Tirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayih Kanun) 1. maddesine gore
kanun, sozlyle ve Oziyle degindigi bitin konularda uygulanir. Kanunda
uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydr nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.
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Hakim, karar veritken bilimsel gorislerden ve yargt kararlarindan yararlanir.
Kanun’un bu agtk hikmii karsisinda hakimin hukuk yaratmasi icin 6ncelikle bir
boslugun varligr gerekir. Bosluk kavrami bakimindan en 6nemli nokta ise hangi
kosullarin varligi halinde bir boslugun bulundugu sorusuna verilecek yanittir.

Hukukta bosluk, pozitif hukukun bir meseleyi diizenlemesi gerekirken kendi
normatif dizenine aykirt olarak duzenlememis olmasidir ( Sururi Aktas, "Pozitif
Hukukta Bosluk Kavrami1", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XIV, S.1-2, 2010, s.10). Daha kisa bir tanima gére kanun boslugu,
gerekli kanuni diizenlemenin yapilmamis olmasidir (Cigdem Kirca, "Ortiilii (Gizli)
Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmas: Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama
(Teleologische Reduktion)", AUHFD, C.50, S.1, 2001, s.91). Diger taraftan kanun
koyucunun bilingli olarak sustugu héllerde bir bosluktan s6z edilemez. Aym sekilde
uyusmazhga uygulanacak kanunda bagka kurallara atif yapimast halinde de bir
boslugun varligindan séz edilmesi mimkiin degildir. 4721 saylh Kanun’un 5.
maddesinde “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hitkiimleri, uygun
dustigi Slctde tim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” htikmi yer almaktadir. Buna
gore 6zel hukuk alaninda dizenlenmeyen herhangi bir mesele, Medeni Kanun veya
Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli hitkiimlerinin diizenledigi meselelerle uygunluk
(veya benzerlik) gosterdigi takdirde, dizenlenmeyen mesele konusunda bosluk
bulundugu séylenemez (Aktas, s.11).

Diger taraftan kanuni diizenlemede dogrudan bagka kurala atif yapilan veya
bagka bir kuralin uygulanmasinin isaret edildigi durumlar disinda, kiyas yoluyla bir
hikmin uyusmazhiga uygulanabilmesi i¢in mutlaka bir boslugun varligt gerekir
(Kirca, 5.97).

Bu ilke ve esaslara gbre 6098 sayih Kanunun “Hakli fesih sebepleri,
taraflardan birinin sézlesmeye uymamasindan dogmussa o taraf, sebep oldugu
zararl, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar g6z 6ntnde tutularak, tamamen
gidermekle yukiimlidir.” seklindeki 437. maddesi degerlendirildiginde, normun
iceriginde is s6zlesmesine aykirilik nedeniyle hakli feshin sonucu olarak éngériilen
bir tazminat diizenlenmistir. Hakli feshin sonucu olan tazminatin, genel anlamda is
s6zlesmesine aykiriliktan dogan bir tazminat oldugu tereddiit konusu degildir.

6098 sayili Kanun’un Birinci Kisminda "Genel Hikimler" bashg altinda
yer alan 114/2 hikminde acik¢a, haksiz fiile iliskin hikimlerin kiyas yoluyla
s6zlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagi O6ngorilmistiir. Buradaki kiyas
kavrami, kanun boslugu nedeniyle hakimin hukuk yaratma faaliyeti sirasindaki
kiyastan farkli bir anlama gelmekte olup genel hikmin niteligine uygun distigu
Slgtide 6zel hiikme uygulanmasindan ibarettir. Esasen kanun koyucunun 6098 sayilt
Kanun’un 437. maddesinde, tazminattan indirim konusunda ayrica bir diizenlemeye
yer vermemis olmasinin sebebi, hakli fesihte sozlesmeye aykiriliktan dogan
tazminat bakimindan genel hitkiimlerin uygulama alani bulacak olmasidir. Boyle bir
durumda kanunda acik bir bosluk bulundugundan séz edilemeyeceginden 6098
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sayili Kanun'un Tkinci Kisminda "Ozel Borg Iliskileri" kapsamindaki bir kanun
hikminin kiyas yoluyla uyusmazliga uygulanmast da séz konusu degildir.
Aciklanan sebeple 6098 sayili Kanun'un 438. maddesi, 437. maddede 6ngorilen
tazminattan indirim bakimindan kiyasen uygulanamaz.

Yapilan bu agiklamalara gére 6098 sayili Kanun'un 437. maddesi uyarinca
belitlenen tazminattan inditim konusunda, aynt Kanun'un 114/2 hikminun atfi
sebebiyle genel hiikiimler cergevesinde bir degerlendirme  yapilmalidir.
Sézlesmeden dogan tazminat taleplerinde indirim bakimindan kiyasen uygulanmast
gereken hikim ise aymi Kanun'un "IIL-Tazminat" ust bashkli béliminin
"Indirilmesi" kenar baslikli 52. maddesidir. S6z konusu hitkiimde; tazminatin hangi
hallerde indirilebilecegi diizenlenmis olup buna gdre zarar gbren, zarart doguran
fille razt olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yikimlisinin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir.

Goruldugt gibi genel hikim niteligindeki 52/1 hikmuinde; hakime, haksiz
feshin sonuglarini diizenleyen 438. maddede 6ngérillenden daha genis bir takdir
yetkisi taninmaktadir. Stphesiz hem is sézlesmesini hakli nedenle fesheden is¢inin
6098 sayili Kanun'un 437. maddesi kapsaminda hak kazanabilecegi tazminat miktari
belitlenirken, hem de 52/1 hikmiinde indirim bakimindan hakime taninan takdir
yetkisi kullanilirken, iscinin bagka is aramak tzere gereken cabayr gdsterip
gostermedigi, sézlesmenin feshi nedeniyle tasarruf ettigi miktar bulunup
bulunmadigy, belirli stireli is s6zlesmesinin kalan siiresi icinde bagka bir ise baslayip
baslamadigt veya bu stre icinde baska bir gelir elde edip etmedigi gibi indirime etki
eden tim unsurlar dikkate alinmalidir. Bu noktada is¢inin herhangi bir is arayisinda
olmaksizin tazminat talebinde bulunmasi zararin artmasina sebebiyet vermek olarak
degerlendirilebilir.

Actklanan ilke ve esaslara gére somut olay degerlendirildiginde; davact taraf
davali Kultp ile aralarindaki sézlesmeyi hakli nedenle feshettigini, hakl fesih
sebebiyle zarara ugradiklarini belirterek bu zararin davali tarafindan giderilmesini
talep etmistir. Ik Derece Mahkemesince davacinin sézlesmeyi feshinin hakli
nedene dayandigt gerekgesiyle davanin kabuline karar verilmis, Bolge Adliye
Mahkemesince davali tarafin istinaf bagvurusu yazili gerekee ile esastan reddine
karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gbre davacinin muaccel 6denmeyen
tcret alacaklari bulundugu, davaci tarafca verilen streye ragmen davali Kulip
tarafindan bu tcretlerin 6denmedigi anlagtlmaktadir. S6zi edilen olgular, davacinin
duristlik kurallarina gére hizmet iliskisini sirdiirmesinin beklenemeyecegi durum
ve kosullardan sayilir. Bu durumda 6ncelikle feshin 6098 sayili Kanun'un 435.
maddesi uyarinca hakli nedene dayandiginin kabulil yerindedir. Davacinin tazminat
talebi bakimindan Kanun'un 437. maddesi gercevesinde degerlendirme yapilacak
olursa, somut olayda hakli fesih sebebinin davali Kulibin is sézlesmesine
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uymamasindan dogdugu da actktir.

Hal boyle olunca yukaridaki belirtilen ilkeler g6z 6niinde bulundurularak
belirli sureli is s6zlesmesini stiresinden 6nce hakli nedenle fesheden davaci lehine,
dava dist Giresun Spor Kuliibii tarafindan yapilan édemeler belirlenmek ve varsa
bu 6demeler dikkate alinmak suretiyle uygun bir tazminata hitkmedilmelidir. Karar
verilirken bu hususun gézetilmemesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Davalt yararina takdir edilen 28.000,00 TL vekalet tcretinin davact tarafa
yukletilmesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararmin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

14.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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