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OiHTIRAZI KAYIT

OKIDEM TAZMINATININ DAVA VEYA ICARA
TAKIBINDEN ONCE ODENMESI HALINDE
THTIRAZI KAYIT KONULMAMMISSA FAizZ
ISTENILEMEYECEGI

OZETI Borg iligkisinden dogan tiim borglar sona
ermigse, kural olarak borg iligkisi ve dolayisiyla da
sozlegme sona erer.

Ifa da borcu sona erdiren en dogal sebeptir. Bir borg
iligkisi alacaklisina borcun ifasini isteme yetkisi verir.
Ancak alacakli ve borclu olmaktan kaynaklanan
hukuksal iligkiler her zaman tereddiitsiiz bir siireg
icinde gergeklesmeyebilir ve bazi durumlarda
bor¢lunun ifasinin borcu sona erdirip erdirmedigi
hususu ayr1 bir degerlendirmeyi gerektirebilir.

Ozel hukuk alaninda borg iligkileti bakimindan ifa
kavrami ile siklikla bir araya gelen ihtirazi kayit
kavram da asil borg iliskisinden kaynaklanan ve ona
bagh olarak varlik kazanan bir hak niteligi tasir. Bu
kavramla, ¢ogunlukla alacaklinin borcun tam olarak
ifa edilip edilmedigi konusundaki tereddiitlerinin bir
gbriniimii olarak kargilagilir. Hukuk diizeni ifadaki
belirsizligin hak sahibine zarar verecegini diigiindiigii
konularda bu belirsizlikten kaginmak igin ihtiraz1 kayit
ileri siirme hakkinin kullanimina yer vermistir.

Kelime anlami olarak ihtirazi kayit; belirli haklar
kullanma konusunda serbestligini korumak isteyen
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kisinin bu konudaki oy agiklamasidir (Tirk Hukuk
Lugat: Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, s. 239).
Ihtiraz1 kaydin alacak iligkisindeki etkisi, ifa igleminin
bitmediginin hukuksal olarak borgluya
hatirlatilmasidir. Ifa teknik anlamda tam bir ifa olmasa
da ihtiraz1 kayitsizlik borcun teknik anlamda ifas:
disinda borgtan kurtulmanin bir sekli olarak tezahiir
edebilir.

Bu noktada ifayla ilgili ihtirazi kaydin ifadan 6nce
veya ifa sirasinda hakkin sona ermesinden 6nce
kullanilmas: gerektigi de gézden kagirilmamalidar.
6098 sayili Kanun'un 131. maddesinde de; "Asil borg
ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi takdirde, rehin,
kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagli hak ve
borglar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza
kosulunun ifasini isteme hakki sézlesmeyle veya ifa
anina kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus ise
ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu
anlagilmaktaysa, bu faizler ve ceza kogulu istenebilir."
diizenlemesine yer verilmistir.

Bagvuru konusu kararlardan, is sdzlesmesinin
feshinden sonra, ancak davacilar tarafindan agilan ya
da yapilan icra takibinden 6nce kidem tazminatinin
igsverence 6dendigi, davacilar tarafindan ise 6098 sayili
Kanun'un 131/1 hikmi geregi, ifadan once veya ifa
sirasinda herhangi bir ihtiraz1 kayit konulmadig: gibi
bu anlama gelebilecek bir agiklama ya da ibareye de
yer verilmedigi anlagilmaktadir. 6098 sayili Kanun'un
antlan hitkmii uyarinca temerriit nedeniyle, ifadan
o6nce veya ifa sirasinda iglemis faiz hakkinin sakl
tutulduguna iligkin ihtirazi1 kaydin konulmamasi
karsisinda davacilarin iglemis faiz alacaklarina yonelik
taleplerinin reddi gerekir.

I. BASVURU

Basvurucu vekili dilekgesinde; emeklilik nedeniyle isten ayrilan iscilerin
kidem tazminatlarinin fesih tarihinden sonra dava ya da icra takibinden 6nce
O6denmesi nedeniyle, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki faizin tahsili icin agmis
oldugu davalarda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile 33. Hukuk
Daireleri arasinda ¢eliski bulundugunu, Ankara 6. Hukuk Dairesinin davacinin
O6demeyi ihtirazt kayitsiz olarak aldigl, durum ve kosullardan da faiz hakkint saklt
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tuttugunun anlastlmadigl, ayrica bu hususta bir delil de ileri stirtilmedigi gerekeesiyle
yapilan istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermis iken Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin ise davacinin fesih tarihi itibariyla
O6denmesi gereken kidem tazminatina ge¢ kavustugunun sabit oldugu, bu kapsamda
fesih tarihi ile 6deme tarihi arast icin yapilan faiz hesabinin hitkme baglanmasi
gerektigi gerekgeleriyle Tlk Derece Mahkemesi kararinin kaldirlmasina yeniden
hikim kurmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verildigini belirterek
Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi ile 33. Hukuk Dairesi kararlar
arasindaki uyusmazligin giderilmesini talep etmistir.

I. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun
08.09.2025 tarihli ve 2025/11 Esas, 2025/11 Karar sayih karari ile; uyusmazligin
giderilmesi talebinin kabuli ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin 30.04.2025 tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayilt kesin
karar ile 33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024 tarihli ve 2024/2522 Esas, 2024/3210
Karar kesin kararlarinin benzer konuya iligkin oldugu, emekliye ayrilan iscilere
davali isverence 6denmesi gereken iscilik alacaklarinin ge¢ 6denmesi karsisinda
davali isverenin ge¢ Odenen iscilik alacagina faiz 6demesi gerekip gerekmedigi
konusunda aralarinda uyusmazlik bulundugu kanaatiyle bu uyusmazligin giderilmesi
icin 5235 sayili Adli Yargt 1k Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35/3 hikmi
uyarinca Yargitay 9. Hukuk Dairesine bagvurulmasina karar verilmistir.

1. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

A. Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.04.2025 Tarihli
ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararlar ile;
6098 sayih Tirk Borg¢lar Kanunu'nun (6098 sayih Kanun) 131/1 hikmi geregi
davacinun, 6denen kidem tazminatinin faizi yoniinden fazlaya iliskin hakkini sakl
tuttuguna dair bir ihtirazi kayit ileri stirmedigi, durum ve kosullardan davacinin faiz
hakkini sakli tuttugunun anlagilmadigl, ayrica bu hususta bir delil de ileri
striilmedigi gerekeeleriyle 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 353/1-b(1) hikmi uyarinca davact tarafin istinaf bagvurusunun
esastan reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024
Tarihli ve 2024/2522 Esas, 2024/3210 Karar Sayili Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin, fesih tarihi itibartyla Odenmesi gereken kidem tazminatina geg
kavustugunun dosya kapsamt ile sabit oldugu, bu kapsamda fesih tarihi ile 6deme
tarthi arasi icin yapilan faiz hesabmin hikme baglanmasi gerektigi gereceleriyle
davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2)
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hitkmii geregince Ilk Derece Mahkemesi kararmnin dizelterek yeniden esas
hakkinda hikiim kurulmak tzere ortadan kaldirilmasina ve davanin kismen
kabuliine kesin olarak karar verilmistit.

IV. GEREKCE

Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki uyusmazlk, kidem
tazminatinin fesih tarihinden sonra ancak dava ya da icra takibinden 6nce 6denmesi
halinde, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki sire icin faiz talep edilip
edilmeyecegi noktasindadir.

Borg iligkisini kuran en 6nemli kaynak sézlesmedir. Her sézlesme taraflar
arasinda bir hukuki iliski meydana getirir; bu iliskiye sézlesme iliskisi denir. Bir
borcun sona ermesi, taraflar arasindaki s6zlesme iliskisinin bir tasfiye iliskisine
dénmesi anlamina gelir.

Genis anlamda borg iligkisini sona erdiren genel sebepler fesih, dénme, geri
alma ve iptaldir. Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler, biitiin olarak borg
iliskisini sona erdiritler (Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Ankara,
2019, s. 1407). Boylece sézlesme ortadan kalkar. Buna karsilik dar anlamda borcu
sona erdiren sebepler; ifa, ifa imkansizligi, ibra, streli sézlesmelerde strenin
dolmast, yenileme, takas, zamanasimt ve bor¢lu ve alacaklt sifatlarinin birlesmesidir.
Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, bor¢ iliskisini degil, bu iliskiden dogan
cesitli halleri sona erdirirler.

Borg iliskisinden dogan tim borglar sona ermisse, kural olarak borg iliskisi
ve dolayistyla da s6zlesme sona erer.

Ifa da borcu sona erdiren en dogal sebeptir. Bir borg iliskisi alacaklisina
borcun ifasini isteme yetkisi verir. Ancak alacakli ve borglu olmaktan kaynaklanan
hukuksal iligkiler her zaman tereddiitstiz bir stre¢ icinde gerceklesmeyebilir ve bazi
durumlarda bor¢lunun ifasinin borcu sona erdirip erdirmedigi hususu ayri bir
degerlendirmeyi gerektirebilir.

Ozel hukuk alaninda borg iliskileri bakimindan ifa kavrami ile siklikla bir
araya gelen ihtiraz1 kayit kavrami da asil borg iliskisinden kaynaklanan ve ona bagh
olarak varlik kazanan bir hak niteligi tasir. Bu kavramla, ¢ogunlukla alacaklinin
borcun tam olarak ifa edilip edilmedigi konusundaki tereddiitlerinin bir gérinimi
olarak karsilagilir. Hukuk diizeni ifadaki belirsizligin hak sahibine zarar verecegini
distindigi konularda bu belirsizlikten kacinmak icin ihtirazt kayit ileri siirme
hakkinin kullanimina yer vermistir.

Kelime anlami olarak ihtirazi kayit; belitli haklari kullanma konusunda
serbestligini korumak isteyen kisinin bu konudaki oy agiklamasidir (Turk Hukuk
Ligat: Tark Hukuk Kurumu, Ankara, 2021, s. 239).

Ihtirazt kaydin alacak iliskisindeki etkisi, ifa isleminin bitmediginin hukuksal
olarak borcluya hatirlatilmasidir. Ifa teknik anlamda tam bir ifa olmasa da ihtiraz1
kayitsizlik borcun teknik anlamda ifast disinda bor¢tan kurtulmanin bir sekli olarak
tezahiir edebilir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Bu noktada ifayla ilgili ihtiraz1 kaydin ifadan 6nce veya ifa sirasinda hakkin
sona ermesinden 6nce kullanilmasi gerektigi de gbézden kagirilmamalidir.

6098 sayili Kanun'un 131. maddesinde de; "Asil bor¢ ifa ya da diger bir
sebeple sona erdigi takdirde, rehin, kefalet, faiz ve ceza kosulu gibi buna bagl hak
ve borclar da sona ermis olur. Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki
s6zlesmeyle veya ifa anina kadar yapilacak bir bildirimle saklt tutulmus ise ya da
durum ve kosullardan saklt tutuldugu anlasilmaktaysa, bu faizler ve ceza kosulu
istenebilir." dizenlemesine yer verilmisgtit.

Yukarida yapilan agiklamalara gére uyusmazlhigin giderilmesi basvurusuna
konu Bolge Adliye Mahkemesi karatlarinin incelenmesinde; emeklilik nedeniyle
isten ayrilan iscilerin kidem tazminatlarinin fesih tarihinden sonra ancak acilan dava
ya da icra takibinden 6nce 6dendigi, davacilar tarafindan fesih tarihi ile 6deme
tarihi arasindaki faizin talep edildigi anlasimaktadir.  S6z konusu davalar
sonucunda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 30.04.2025 tarihli
ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karati ile 6098 sayilt Kanun'un 131/1
htkmt geregi davacinin, 6denen kidem tazminatinin faizi yoniinden fazlaya iliskin
hakkint sakli tuttuguna dair bir ihtiraz1 kayit ileri sirmedigi, durum ve kosullardan
da davacinin faiz hakkint saklt tuttugunun anlasilmadigt ve ayrica bu hususta bir
delil de ileri siiriilmedigi gerekeeleriyle davanin reddine dair karara karst davact
tarafca yapilan bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verildigi halde;
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 33. Hukuk Dairesinin 19.12.2024 tarihli ve
2024/2522 Esas, 2024/3210 Karar sayili karari ile, davacinin, fesih tatihi itibariyla
O6denmesi gereken kidem tazminatina ge¢ kavustugunun dosya kapsami ile sabit
oldugu, bu kapsamda fesih tarihi ile 6deme tarihi arasindaki dénem icin yapilan faiz
hesabinin hitkme baglanmast gerektigi gerekceleriyle davanin reddine dair Tlk
Detece Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 353/1-b(2) hikmu geregince
diizelterek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak tizere ortadan kaldirilmasina ve
davanin kismen kabuliine kesin olarak karar verilmistir.

Bagvuru konusu kararlardan, is sOzlesmesinin feshinden sonta, ancak
davacilar tarafindan acilan ya da yapilan icra takibinden 6nce kidem tazminatinin
isverence 6dendigi, davacilar tarafindan ise 6098 sayih Kanun'un 131/1 hikmi
geregi, ifadan 6nce veya ifa sirasinda herhangi bir ihtirazi kayit konulmadigr gibi bu
anlama gelebilecek bir aciklama ya da ibareye de yer verilmedigi anlasimaktadir.
6098 sayilt Kanun'un anilan hiikmi uyarinca temerrit nedeniyle, ifadan 6nce veya
ifa swasinda islemis faiz hakkiin sakll tutulduguna iligkin ihtirazi kaydin
konulmamast karsisinda davacilarin islemis faiz alacaklarina yonelik taleplerinin
reddi gerekir.

Bu aciklamalara gbre basvurusu konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasindaki uyusmazligin, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
30.04.2025 tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karart dogrultusunda
giderilmesi gerektigi sonucuna ulastmistir.
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V. KARAR

1. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu
tarafindan iletilen, kidem tazminatinin fesih tarihinden sonra ancak dava ya da icra
takibinden o6nce Odenmesi halinde davacinin 6deme zamani ile fesih tarihi
arasindaki stre icin kidem tazminati faizini talep edip edemeyecegine yonelik talep
yoninden uyusmazligin; ifadan dnce veya ifa sirasinda islemis faiz hakkinin sakl
tutulduguna iliskin ihtiraz1 kaydin konulmamasi halinde islemis faiz talep
edilemeyecegine dair Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin
30.04.2025 tarihli ve 2024/1943 Esas, 2025/1218 Karar sayili karart dogrultusunda
giderilmesine;

2. Dosyanin Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir 6rnegin Bélge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

13.10.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



