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®UCRETIN SOSYAL HAKLAR VE IKRAMIYE
EKLENEREK BORDRODA TEKLESTIRILMESI
®iSCIYE ODENEN SOSYAL HAK VE
YARDIMLARIN TEK BIiR RAKAM ALTINDA
TOPLANMASININ, IKRAMIYENIN ISE ON IKi
AYA  BOLUNEREK ODENMESININ IS
KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
ANLAMINA GELMEDIGI

OZETI: Hukuk Genel Kurulunun 24.01.2024 tarihli
kararnn ile davacimin imzaladigr 28.02.2006 tarihli
belgede bordrolardaki karmasayir ortadan kaldirip
bordrolar1 daha basit ve anlasilir hile getirmek
amaciyla sosyal hak ve yardimlarin tek bir rakam
altinda toplanacagi, ikramiyenin ise on iki aya
boliinerek 6denecegi belirtildiginden bu belgenin 4857
sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda sosyal hak ve
yardimlar ile iicretin miktar1 konusunda esash
degisiklik iceren bir belge niteliginde olmadiginin
kabul edildigi eldeki davada gelinen agamada, Ilk
Detece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda yapilan hesaplamanin dogru olup olmadig:
hususu ¢oziilmelidir.

Hilkkme esas almman bilirkisi raporunda, dosya
kapsamina 2005 yili Eylil ve 2006 yili Nisan aylarina
ait bordolar ile 2007 ila 2015 yillar1 arasindaki ve 2016
yilt Ocak, Nisan aylarina ait bordrolarin sunuldugu
belirtilmig, 2005 yili Araltk ayma ait bordro
bulunmadigindan en yakin ay olan 2005 yili Eyliil ay:
bordosundaki davacinin briit {icreti asgari iicrete
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oranlanmg, bulunan kat say1 esas alinarak her
dénemin asgari fiicretinin kat sayi ile garpilmasi
sonucu iicret tespit edilerek fark iicret ve kidem
tazminati alacaklar1 hesaplanmustr.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, igverenin, tiicretin
miktar1 asgari tdicretin altina diigmemek kaydiyla
bireysel veya toplu is sozlegsmesi ile
kararlagtirlmamigsa veya bu yoénde bir igyeri
uygulamasi yoksa igginin {icretine zam yapma
zorunlulugu veya asgari iicrete yapilan zam orami
kadar zam yapma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
itibarla davacinin iicreti ile ikramiye ve sosyal haklarin
miktarinin asgari iicrete oranlama yapilarak tespit
edilmesi ve buna gore fark iicret ve kidem tazminati
alacaklarinin hesaplanmasi hatalidir.

6. Agiklanan maddi ve hukuki olgulara gére, davacinin
dosya kapsaminda bulunan iicret bordrolarina gore
her yil igin ticret miktarmnin tespit edilmesi ve dava
konusu alacaklarin hesaplanmasi gerekmektedir.

Taraflar arasindaki iscilik alacagt davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalillar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Tlk
Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme kararinin davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine karar
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca direnme uygun bulunarak hikiim altina alinan
alacak miktarlart yoniinden temyiz incelemesi yapilmak tizere dosya Ozel Daireye
gonderilmis, Ozel Daire tarafindan yapilan inceleme sonucunda bozulmast tizerine
[lk Derece Mahkemesince yeniden direnme karart verilmistir.

Direnme karar1 davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuline karar verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin - 16.06.1989  tarihinden
08.02.2005 tarihine kadar davali Ulker Biskiivi San. A.S'de (Ulker A.S.) forklift
operatOril olarak calistiging, isin diger davalt alt isveren Netlog Lojistik Hizmetleri
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AS'ye (Nedog A.S.) verilmesi Uzerine ayni calisma kosullart ile alt igverende
calismasina devam ettigini, is sézlesmesinin emeklilik nedeni ile 01.07.2016
tarihinde sona erdigini, davali Netlog A.S'nin davali Ulker A.S’deki calisma
kosullarini bir yi uyguladiktan sonra tcretlere zam yapmadigini, sosyal hak ve
yardimlarin emeklilik tarihi yaklasttkca kademeli olarak kesildigini, bu sekilde
calisma kosullarinda esaslt degisiklik yapildigini, emsal dosyada aynt durumdaki isci
hakkinda verilen fark alacagin reddine iligkin kararin Yargitay tarafindan 4857 sayili
Is Kanunuwnun (4857 sayilt Kanun) 22 ve 62. maddelerine aykirt oldugu gerekeesi
ile bozuldugunu ileri siirerek fark tcret ve fark kidem tazminatinin davalilardan
miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Netlog A.S. vekili; davaci tarafindan emsal oldugu belirtilen kararin
somut olayda dikkate alinmayacagini, ¢alisma kosullarinda yapilan esash degisikligin
isci tarafindan 01.03.2006 tarihinde yazili olarak kabul edildigini, degisiklik ile
6ncesinde yilda dort kez 6denen ikramiyenin on ikiye bolindigind, yapian ayni
yardimlarin ise degerleri tespit edilerek nakdi 6demeye donistirilmesi suretiyle
bordroya yansitildigini ve aylik icret ile bitlestirilerek 6denmeye baslandigin, isyeri
uygulamasindaki bu degisikligin davacinin kabuliine sunuldugunu ve yazili onayi
alinarak uygulandigini, is s6zlesmesinin davacinin istifast ile sona erdirdigini ancak
uzun sire calistigr icin hak kazanmamis oldugu halde kidem tazminatt 6dendigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davalt Ulker A.S. cevap dilekgesi sunmamistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 03.07.2018 tarihli ve 2017/183 Esas, 2018/348
Karar sayili karari ile; davali taniklarinin beyanlart ve igyeri kayitlarindan davacinin
yararlandigi sosyal hak ve yardimlar ile birlikte davali Netlog A.$’ye gegisinin
yapildiginin belirlendigi, emsal dosyanin incelemesinden aynt isyerinde caligan Ali
Aynact tarafindan davallara karst acilan fark kidem tazminati ve fark dcret
alacaklarinin tahsiline iliskin davada Yargitay tarafindan fark tcret alacagr ve fark
kidem tazminatinin hesaplanarak hitkiim altina alinmasi gerektigi yoéntinde bozma
karart verildigi, davacinin bilirkisi raporunda hesaplanan fark tcret ve kidem
tazminati alacaklarinin  bulundugu, davali sirketler arasinda organik bag
bulundugundan miiteselsilen sorumlu olduklart gerekgesiyle davanin kabultine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaliar vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesi Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin 24.09.2021 tarihli ve 2018/3035 Esas,
2021/2187 Karar sayili karart ile; emsal isci tarafindan acilan davada davalilar
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arasinda astl igveren-alt isveren bulunduguna yonelik tespitin = Yargitay
denetiminden gecerek kesinlestigi, davacinin isten ayrilis bildirgesinde ¢ikis kodu
"08-emeklilik" olarak bildirildigi gibi kidem tazminati adi altnda 6deme yapildigt da
dikkate alindiginda is sézlesmesinin davaci tarafindan hakli nedenle sona erdirildigi,
28.02.2006 tarihli davacinin imzasini tastyan belgenin dcretin diigtiriilmesine
muvafakat niteliginde olmayip bordronun sadelestirmesine iliskin oldugu, bu
nedenle 4857 sayih Kanun'un 22. maddesi kapsaminda kabul edilemeyecegi
gerekeesiyle davalilar vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmisgtir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Birinci Bozma Karart

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
davaliar vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.01.2022 tarihli ve 2021/12570 Esas,
2022/1017 Karar sayilt karari ile; "...1-Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalatina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sézlesmeye, dava sartlarina, yargilama
ve ispat kurallart ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gére davalilar
vekillerinin agagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde goérilmemistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin tcret miktarindaki degisikligin
4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesi kapsaminda gegerli olup olmadigidir.

4857 sayili Kanun’un “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sézlesmesinin
Feshi” baslikli 22. maddesinde isyeri sartlarinda yapilacak esasli degisikliklerin
yapilabilme sartlart diizenlenmistir. Anilan hitkme gore; “Isveren, is sézlesmesiyle
veya is sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve isci tarafindan alti isgiind icinde yazih olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire iginde, kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir sebebe dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
sebebinin bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle
is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21’inci madde hiikiimlerine
gbre dava agabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma sartlart her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda  degisiklik gecmise etkili olarak ylrtrlige
konulamaz.” denilmektedir.

Isyeri uygulamastyla olusan calisma kosullarinda esaslt bir degisikligi isveren
ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun
olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgtinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

4857 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amact
isverenin tek tarafh degisiklik islemlerine kars1 is¢iyi korumak; iscinin istegi disinda
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isini, isyerini ve diger c¢alisma sartlarini degistirecek isveren davramislarina engel
olmaktir. Ote yandan 4857 sayih Kanunun 62. maddesinde, her tiirlii iste
uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin kanuni olarak daha asagi sinirlara indirilmesi
veya isverene diisen kanuni bir yikimliligin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu
Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmast sonucuna dayanilarak isci
Ucretlerinden her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamayacagt belirtilmistir.
4857 sayih Kanun’un 62. maddesinde diizenlenen ticretlerde indirim yapilamayacagt
yasagi, isverenin tek tarafli indirim yapamamasi ile ilgilidir. Taraflar karsilikh
anlasarak ve ileriye doniik her zaman asgari licretin altina inmemek sartiyla Gcrette
indirim yapabilitler. Zira igyerinin ekonomik sartlart bunu zorunlu kilabilir ve is¢i
issiz kalmamak icin is¢i bunu kabul edebilir.

Somut uyusmazlikta, davact isci davali Ulker Biskiivi San. Anonim Sirketinde
calismakta iken yiikleme isinin diger daval alt isveren Netlog Lojistik Hiz. Anonim
Sirketine verilmesi tzerine aynt kosullarda bu Sirkette calismaya basladigini, alt
isveren Sirketin diger davali Ulker Biskiivi San. Anonim Sirketindeki calisma
kosullarint bir yil uyguladiktan sonra tcretlere zam yapmadigini, sosyal hak ve
yardimlarinin kademeli olarak kesildigini, Gcreti ve sosyal haklarinin rizasi disinda
kisitlanmasinin is sartlarinda esash  degisiklik oldugundan gegersiz oldugunu
belirtmis, davali Netlog Lojisttk Hiz. Anonim S$irketi ise davacinin calisma
kosullarinda yapilan esasl degisikligi 01.03.2006 tarihinde yazili olarak kabul ettigini
savunmustur. Dosya kapsaminda bulunan 28.02.2006 tarihli bordrolarda
uygulanacak degisikliklere iliskin belgede édenen sosyal yardimlarin tek bir rakam
altinda toplanarak 234,60 TL olarak 6denecegi, dort maas ikramiyesinin her aya
dagitilmak suretiyle 6denecegi, ayrica ¢alisma sartlarina iligkin yedi maddelik teklifin
ve bu dizenlemeye gére belirlenen ticret miktarinin da belirtildigi bordronun
belirlendigi, davacinin el yazsi ile teblig edilen bu sartlart 01.03.2006 tarihinden
itibaren kabul ettigini belirttigi anlastimaktadir. Her ne kadar Ilk Derece
Mahkemesince Dairemizin emsal bozma kararina atif yapilarak davacinin fark tcret
ve kidem tazminatt hitkim altina alinmus ise de; emsal dava dosyasi incelendiginde
davacinin  ¢alisma  kosullarindaki  degisikligi  kabul ettigine yazili rizasinin
bulunmadigs sabittir. Bolge Adliye Mahkemesi gerekgesinde 28.02.2006 tarihli
davacinin ismi ve imzasini tagiyan belgenin Ucretin dislrilmesine muvafakat
niteliginde olmadigi, bordro sadelestirmeye iliskin oldugu, Is Kanunu 22. madde
kapsaminda kabul edilemeyecegini belirtmis ise de; belge icerigi incelendiginde
ticret miktarinin ve sosyal yardimlarin hangi miktar tizerinden 6deneceginin tespit
edildigi, yeni ¢alisma sartlarina iliskin olarak teklifin bulundugu, bu nedenle ¢alisgma
kosullarinda degisiklik icerdigi anlasilmaktadir. Hal boyle olunca Ilk Derece
Mahkemesince davacinin talep ettigi fark ticret ve kidem tazminati alacaklarinin
reddine karar verilmesi gerekli iken yazili gerekee ile kabuliine karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir..." gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Birinci Direnme Karari
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Ilk Derece Mahkemesinin 21.10.2022 tarihli ve 2022/52 Esas, 2022/503
Karar sayilli karari ile; o6nceki gerekceye ilaveten 28.02.2006 tarihli belge
incelendiginde ilk paragrafinda "NETLOG Yoénetim Kurulu kararinca sirket
igerisindeki dengeleri oturtmak, ticret bordrolarindaki karmasayr ortadan kaldirip
daha basit ve anlasilir hale getirmek amaciyla, kabuliintiz halinde Mart 2006 ve
devamindaki bordrolarinizda uygulanacak degisiklikleti ekte sunariz" ifadesine yer
verildigi, iceriginde ise is sGzlesmesini alt igverene devreden asil igveren nezdindeki
calismalarda gegerli olan sosyal hak ve yardimlarin tek tek yazildigl, bu yardimlarin
tek bir rakam altinda toplanarak her ay bordronun “diger gelirler” hanesinde
gosterilerek  6deneceginin  belirtildigi, belge icerigi ve kullanilan hukuki dil
incelendiginde bu belgenin acik¢a bordrolarda uygulanacak degisiklik ve calisma
sartina iliskin oldugu, belgeye gore yilda doért maas seklinde 6denen ikramiyenin on
iki aya bolunerek her aya esit dagitilacagimin teklif edildiginin anlasddigi, belgenin
sosyal hak ve yardimlarin her yil belitlenecek rayi¢ bedellerinin gézetilmeyecegi
hususunda aciklik icermedigi, yalmzca tek bir rakam altinda toplanacaginin ve
bordroda bu sekilde yer alacaginin ve bu durumun da tcret bordrolarindaki
karmasay1 ortadan kaldirmak amaciyla yapildiginin agikga belirtildigi, elle yazilip
doldurulan sosyal haklarla ilgili rakamin o yil i¢in isciyi baglamast gerektigi, belgenin
bordronun sadelestirilmesine iliskin muvafakat belgesi oldugu, sosyal yardimlarin
toplaminin her yil degismeyen tek bir rakam olarak 6denecegine, sosyal yardimlarin
ckonomik degetlerinin bu sekilde yil bazinda distrildigine dair calisma
kosullarinda esaslt degisiklik iceren belge niteliginde olmadig: gerekgesiyle direnme
karari verilmistit.

C. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst siiresi icinde davalilar vekillerince temyiz isteminde
bulunulmustur.

D. Hukuk Genel Kurulu Karart

Hukuk Genel Kurulunun 24.01.2024 tarihli ve 2023/9-310 Esas, 2024/2
Karar sayilt karar ile;

"..13. Somut olayda, davact vekili miivekkilinin davali Ulker A.S'de
08.02.2005 tarihine kadar calistiktan sonra alt isveren olan diger davali Netlog
AS'de calismasina devam ettigini, c¢alisma kosullari bir yil aym sekilde
uygulandiktan sonra Ucretine zam yapilmadigini, sosyal hak ve yardimlarinin
kademeli olarak kesildigini, rizast olmaksizin yapilan bu degisikliklerin esash
degisiklik oldugunu ileri sirmis, davali Netlog A.S. vekili ise ¢alisma kosullarindaki
degisikligin 28.02.2006 tarihli belgeyi imzalayan davact is¢i tarafindan kabul
edildigini savunmustur.

14. Dosya igerigine gbre 16.06.1989 tarihinden 01.02.2005 tarihine kadar
davali Ulker A.S'de galisan, 01.02.2005 tarihinden itibaren ise alt isveren diger
davali Netlog A.S'de c¢alismasina devam eden davact imzali 28.02.2006 tatihli
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belgede, yonetim kurulu kararinca sirket icerisindeki dengeleri oturtmak, Ucret
bordrolarindaki karmagayr ortadan kaldirip daha basit ve anlasilir hale getirmek
amactyla 2006 yilt Mart ay1 ve devaminda bordrolarda uygulanacak degisikliklere yer
verildigi belirtilmistir. S6z konusu belgede daha 6nce ayr kalemler seklinde
hesaplanarak davaciya 6denen sosyal hak ve yardimlarin, tek bir rakam altinda ve
bordroda diger gelirler hanesinde gosterilerek 234,60 TL (el yazisi ile belgenin
bosluk kismina yazilan miktar) olarak, dért maas ikramiyenin ise 2006 yilinda
gecerli olacak zaml tcret Uzerinden her aya dagitilmak suretiyle bordronun diger
gelirler hanesinde gosterilerek 6denecegi, yeni calisma sartlarinin kabul edilmesi
halinde 01.03.2006 tarihinden itibaren gegerli olacagi aciklanmustir. Belgenin alt
kisminda el yazisi ile "Bana teblig edilen bu sartlar1 01.03.2006 tarihinden itibaren
kabul ediyorum" ifadelerinin yer aldig1 ve davacinin ismi ile imzasinin bulundugu
gorilmektedir. Belgenin en alt kisminda ise 2005 yilt briit Gereti 932,00 TL, 2006
yilt briit Gerett ise 950,00 TL olarak belirtilmistir.

15. Ote yandan taraf vekillerince sunulan bordrolarin incelenmesinden,
sosyal hak ve yardim olarak nitelendirilen alacaklarin 2006 yili Nisan ayinda
"DIGER (2)" siitununun karsisinda 316,70 TL, 2007 yili Subat ay1 ila 2013 yih Mart
ayt arasindaki dénemde "Diger gelitler 2" yazili stitunun karsisinda 551,30 TL, 2014
yili Nisan aymnda 595,00 TL, 2015 yilit Ocak ayinda 586,00 TL, 2015 yili Mart ayinda
386,00 TL, 2016 yili Ocak ayinda 239,00 TL, 2016 yili Haziran ayinda ise 258,00
TL olarak tahakkuk ettirilip 6dendigi gérilmustiir.

16. Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gére davaciun imzaladig
28.02.2006 tarihli belgede bordrolardaki karmasayt ortadan kaldirtp bordrolart daha
basit ve anlagilir hale getirmek amaciyla sosyal hak ve yardimlarin tek bir rakam
altinda toplanacagi, ikramiyenin ise on iki aya bolinerek 6denecegi belirtildiginden,
bu belgenin 4857 sayih Kanun'un 22 nci maddesi kapsaminda sosyal hak ve
yardimlar ile ticretin miktari konusunda esaslt degisiklik iceren bir belge niteliginde
olmadigt kabul edilmistir.

17. Bu nedenle Ik Derece Mahkemesince verilen direnme karart usul ve
yasaya uygundur.

18. Ne var ki, Ozel Dairece bozma nedenine gore hikiim altina alinan alacak
miktarina iliskin temyiz incelemesi yapilmadigindan bu yonde inceleme yapilmak
tizere dosya Ozel Daireye génderilmelidir..." gerekgesiyle dosya Ozel Daireye
gonderilmistir.

E. Ikinci Bozma Karart

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayist belirtilen karari
ile; "..Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda
belirtilen gerekeelere gore usul ve kanuna uygun olup davalilar vekillerinin asagidaki
paragrafin kapsami disindaki temyiz itirazlart yerinde gbrillmemistir.
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Davact imzali 28.02.2006 tarihli belgede daha 6nce ayri kalemler seklinde
hesaplanarak davaciya 6denen sosyal hak ve yardimlarin, tek bir rakam altinda ve
bordroda "diger gelitlet" hanesinde gosterilerek 234,60 TL olarak, dort maas
ikramiyenin ise 2006 yilinda gegerli olacak zamli tcret tizerinden her aya dagitilmak
sutetiyle bordronun "diger gelirler" hanesinde gosterilerek 6denecegi, yeni ¢alisma
sartlarinin, kabul edilmesi halinde 01.03.2006 tarihinden itibaren gecetli olacagt
aciklanmistir. Belgenin en alt kisminda ise 2005 yili brit ticreti 932,00 TL, 2006 yilt
brut tGcreti ise 950,00 TL olarak belirtilmistir.

Ote yandan taraf vekillerince sunulan bordrolarin incelenmesinden, sosyal
hak ve yardim olarak nitelendirilen alacaklarin 2006 yih Nisan ayinda "DIGER (2)"
stitununun karsisinda 316,70 TL, 2007 yili Subat ay1 ila 2013 yilt Mart ay1 arasindaki
dénemde "Diger gelitler 2" yazili siitunun karsisinda 551,30 TL, 2014 yili Nisan
ayinda 595,00 TL, 2015 yili Ocak ayinda 586,00 TL, 2015 yilt Mart ayinda 386,00
TL, 2016 yili Ocak ayinda 239,00 TL, 2016 yilt Haziran ayinda ise 258,00 TL olarak
tahakkuk ettirilip 6dendigi gorilmiistiir.

Ilk Derece Mahkemesince hitkme esas alnan bilirkisi raporunda dosya
kapsamindaki bordrolara gore zam oraninin tespit edilemedigi, bu nedenle 2005 yilt
9. Ay bordrosundaki tcret ve davacinin talebine gore belirledigi ticreti asgari Gicrete
oranlayarak davacinin dcreti tespit edilerek ticret farki ve kidem tazminati farki
hesaplanmustir. Ne var ki igverenin, her haliikarda iscinin ticretine (asgari Ucret
oraninda) zam yapma zorunlulugu oldugu seklindeki bir kabul ile sonuca gidilmesi
yerinde degildir.

Dosya kapsaminda bulunan tcret bordrolarina gére davacinin dcret
miktarinin ydlara gbre tespit edilmesi gereklidir. Diger yandan 28.02.2006 tarihli
belgede ikramiye ve sosyal haklarin, her yil icin oranlanacagina ve zamli Gcret
tzerinden 6denecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna gére asgari
lcrete oranlama yapilarak ikramiye ve sosyal haklarin belirlenmesi de hatali olup bu
sebeplerle Ilk Derece Mahkemesince verilen kararin bozulmasi gerekmistir..."
gerekeesiyle karar bozulmustur.

F. Tlk Derece Mahkemesince Verilen Tkinci Direnme Karari

[k Derece Mahkemesinin ilim basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Onceki direnme gerekeesine ilaveten ayni davalilara karst acilan ve talep konusu
alacaklarin ayni oldugu emsal dosyalarda asgari ticrete oranlama yapilarak tespit
edilen alacaklarla ilgili verilen kararlarin Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
onandifl, aynt hukuksal durumdaki iscilerin actiklari davalarda birbiriyle gelisen
sonuglara ulastlmasinin hukuki belitlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerine ters disecegi
gerekeesiyle direnme karar verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme karari stiresi icinde davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

1. Davalt Ulker A.S. vekili, 01.03.2006 tarihli belge ile davacinin calisma
kosullarinda yapilan esaslt degisikligi kabul ettigini, fark ticret ve kidem tazminati
alacaklarinin bulunmadigini, davanin tarafi olmayan bagka bir is¢i hakkindaki karara
dayanilarak verilen direnme kararina itiraz ettiklerini, gerekceli kararda
savunmalarina dahi yer verilmedigini, davanin muvekkili yontinden taraf sifatt
yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigini belirterek kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

2. Davali Netlog A.S. vekili, davactya istifa etmesine ragmen kidem tazminatt
Odendigini, fark ticret alacagi talebinin de yerinde olmadigini, 28.02.2006 tarihli
belgede davaciya tUcretin hangi miktar tzerinden Odeneceginin teblig edildigini,
davacinin iradesinin sakatlandigina dair bir beyant bulunmadigi gibi 10 yil boyunca
da bu hususta bir itirazinin da olmadigini, gerekgesiz olarak hitkiim kuruldugunu,
isci lehine yorum ilkesinin siurlarinin hakkaniyetten uzak, silahlarin esitligi ve adil
vargilanma ilkesinin gereklerine aykirt sekilde agildigini  belirterek kararin
bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; Sosyal
Giivenlik Kurumu kayitlarina gére 16.06.1989 tarihinde davali Ulker Biskiivi San.
A.S’de calismaya baslayan, 01.02.2005 tarihinden itibaren ise davali Netlog Lojistik
Hizmetleri A.S’de ¢alismasina devam eden davacinin imzaladigr 28.02.2006 tarihli
ve bordrolarda uygulanacak degisikliklere iliskin olarak diizenlenen belgenin, Gcret
miktart ile sosyal yardimlarin hangi miktar Gizerinden Sdenecegi tespitini iceren ve
davaci tarafindan calisma kosullarinda esasl degisikligin kabul edildigi bir belge
olarak nitelendirilemeyeceginin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca kabul edildigi
somut olayda, tcret ile ikramiye ve sosyal haklarin miktarinin asgari Gcrete
oranlama yapilarak mu1 yoksa ticret bordrolarina gbre zam oranlari tespit edilerek mi
belirlenmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

4857 sayilt Is Kanunu’nun 32. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Ucret 6deme borcu, iscinin is gérme borcu karsisinda yer alan ve
isverenin is akdinden dogan temel borcudur. Ucret, is sézlesmesinin kurucu unsuru
oldugundan, iicret olmaksizin bu sézlesmenin varligindan s6z edilemez. Ucretin
iscinin ve ailesinin tek gecim kaynagini olusturmast onu soézlesmeden dogan
herhangi bir alacak olmaktan ¢ikarmis, bu hakka bir sosyal nitelik kazandirmustir.
Isciler icin tasidigt yasamsal Onem nedeniyle {icret anayasal giivenceye
kavusturulmus ve sosyal haklar arasinda yer almistir. 2709 sayili Tiurkiye
Cumhuriyeti Anayasasinin (Anayasa) 55. maddesi uyarinca "Ucret emegin
karsiligidir. Devlet, calisanlarinin yaptiklar ise uygun adaletli bir ticret elde etmeleri
ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbitleri alit". Anayasanin
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buyruguna uygun olarak devlet, ticretin korunmast icin emredici hukuk kurallari
koymak sureti ile isverenin bu borcuna genis Olgiide miidahale etmistir. Is
mevzuatinda tcreti diizenleyen hitkiimler bu hakk: sadece isverene karst degil, ayni
zamanda Ucincl kisilere hatta iscinin bizzat kendisine karst koruma amacini
giitmektedir (Sarper Siizek, Is Hukuku, Istanbul, 19. Baski, 2020, s. 361).

2. Ts Kanunu'nun 32. maddesinde "Genel anlamda ticret bir kimseye bir is
karsiliginda isveren veya tlglnci kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen
tutardir."  seklinde tanimlanmistir. Isveren, isci ile aralarinda yapilan is
s6zlesmesindeki veya isyerinde uygulanmakta olan bir toplu is sézlesmesi varsa bu
toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan Gcreti, is sGzlesmesi veya toplu is s6zlesmesi ile
belirlenmis bir tcret yoksa asgari licretin altinda kalmamak kayd: ile rayice gbre
tcret 6demekle yikimlidisr.

3. Hukuk Genel Kurulunun 24.01.2024 tarihli karari ile davacinin imzaladig
28.02.2006 tarihli belgede bordrolardaki karmasayt ortadan kaldirip bordrolart daha
basit ve anlagilir hale getirmek amaciyla sosyal hak ve yardimlarin tek bir rakam
altinda toplanacagy, ikramiyenin ise on iki aya boliinerek 6denecegi belirtildiginden
bu belgenin 4857 sayili Kanun'un 22. maddesi kapsaminda sosyal hak ve yardimlar
ile Gcretin miktart konusunda esaslt degisiklik iceren bir belge niteliginde
olmadiginin  kabul edildigi eldeki davada gelinen asamada, Ilk Derece
Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan hesaplamanin dogru
olup olmadig1 hususu ¢oéztlmelidir.

4. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, dosya kapsamina 2005 yili Eylil ve
2006 yilt Nisan aylarina ait bordolar ile 2007 ila 2015 yillar1 arasindaki ve 2016 yilt
Ocak, Nisan aylarina ait bordrolarin sunuldugu belirtilmis, 2005 yilt Aralik ayina ait
bordro bulunmadigindan en yakin ay olan 2005 yihi Eylil ayt bordosundaki
davaciun brit creti asgari ticrete oranlanmus, bulunan kat say1 esas alinarak her
dénemin asgari Ucretinin kat sayt ile ¢arpilmast sonucu tcret tespit edilerek fark
tcret ve kidem tazminati alacaklart hesaplanmistir.

5. Oncelikle belirtmek gerekir ki, isverenin, Ucretin miktar1 asgari ticretin
altina diismemek kaydiyla bireysel veya toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilmamigsa
veya bu yonde bir isyeri uygulamas: yoksa is¢inin tcretine zam yapma zorunlulugu
veya asgari Ucrete yapilan zam orant kadar zam yapma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu itibarla davacinin tcreti ile ikramiye ve sosyal haklarin
miktarinin asgari Ucrete oranlama yapilarak tespit edilmesi ve buna gore fark tcret
ve kidem tazminati alacaklarinin hesaplanmasi hatalidir.

6. Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gére, davacinin dosya kapsaminda
bulunan tcret bordrolarina gére her yil icin ticret miktarinin tespit edilmesi ve dava
konusu alacaklarin hesaplanmast gerekmektedir.

7. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

8. O halde direnme karar1 bozulmalidir.
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VII. KARAR

Actklanan sebeple;

Davalilar vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin  HMK'min 373/1. fikrast uyarinca karart veren Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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