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®iS SOZLESMESI

®iS SOZLESMESI iLE HASILAT KiRASI AYRIMI
®ESNAF VE SANATKAR STATUSUNUN
BELIRLENMESINDE OLCUTLER

®ISINDE BEDENI GUCU ILE CALISMAKTA
OLAN ESNAF DAHIL OLMAK UZERE TOPLAM
CALISAN SAYISININ UCU ASMASI
DURUMUNDA ISYERI, 4857 SAYILI KANUN'A
TABI OLACAGI

OZETI: Is sozlegmesinin, "is gérme", "iicret" ve
"bagimlilik" unsurlarindan olustugu agiktir.

Kira s6zlesmesi bir malin kullaniminin devredildigi
sozlesme tiirii olup 6098 sayih Kanun'un 229.
maddesinde "Kira s6zlegmesi, kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini  veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasin kiractya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlagtirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi
sozlesmedir." seklinde tanimlanmugtir.

Taraflar arasinda is sozlesmesi bulunup
bulunmadiginin tespitinde gériiniirdeki islemler degil,
fiili durum Onemli olup fiili (gergek) durum tespit
edilerek sonuca gidilmesi gerekir. Taraflar arasinda
driin (hasilat) kirasinin varligr bakimindan, kira
sozlesmesinin s6zlii hatta zzimni olarak yapilmasinin
dahi miimkiin olmas: karsisinda mutlaka yazili kira
sozlesmesi yapilmasi da sart degildir. Aksine yazili bir
kira s6zlesmesi sunulmus olsa bile, taraflar arasinda ig
goérme, licret ve bagimlilik unsurlarini iceren bir ig
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sozlesmesinin varhginin tespiti halinde gergek fiili
durumun i  sézlesmesi  oldugunun  kabulii
gerekecektir.

Kira soOzlegmesi yapilmig olsa da isletme ruhsati
devredilmedigi siirece, trafik cezalarinin ve hasarin
davali adina iglenmesi dogaldir. Taraflar arasinda
hasilat kirasina yonelik bir anlagma olsa dahi, gergek
fiili durum hasilat kirasiyken, arag sahibinin igletme
ruhsatin1 devretmemesi uygulamada miimkiindiir. Sirf
isletme ruhsatinin devredilmemis olmasi, o iligkiyi
hasilat kiras1 olmaktan ¢ikarmayacagi gibi bu ve
benzeri durumlarda trafik cezalarnin kimin adina
kesildigi de taraflar arasindaki iliskinin hukuki
niteligini etkileyebilecek esasli unsurlardan degildir.
Bu tiir 6zellikler, ancak yardimci ve destekleyici olgiit
olarak kullanilabilir (Gaye Baycik, "Is Iligkisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi
Agisindan  Yargitay'm 2016 Y  Kararlarinin
Degerlendirilmesi", Yayimlanmamig Teblig, s.7).

Ayni sekilde kisinin Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK)
4/1(a)'lL olarak bildiriminin yapilmig olmasi, aradaki
iligkinin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi icin
yeterli degildir. Aradaki iliskinin is soézlesmesine
dayanmamasimna ragmen yapilan SGK bildiriminin
gergege aykinn oldugunun tespiti hilinde SGK
tarafindan iptal edilmesi miimkiindiir.

4857 sayih Kanun'un 4/1-(1) hikmii uyarinca, "507
saylli Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin
tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde bu
kanun hiikiimleri uygulanmaz".

5362 sayili Kanun'un 3. maddesinde belirtilen esnaf ve
sanatkir faaliyeti kapsaminda kalan igyerinde 4857
sayili Kanun'un 4/1-(1) hikmii uyarinca, ii¢ kiginin
caligmas: halinde bu igyeri 4857 sayili Kanun
kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede, ii¢ isci
yerine "u¢ kisi" den s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde
bedeni giiciinil ortaya koyan meslek ve sanat erbabini
da kapsamaktadir. Iginde bedeni giicii ile galigmakta
olan esnaf déhil olmak tizere toplam galigsan sayisinin
ticli agmasi durumunda igyeri, 4857 sayili Kanun'a tabi
olacaktir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact  vekili  dava  dilekgesinde; — miivekkilin  davaliya  ait
Osmangazi/Isikkent/EV-KA 4 hattinda ¢aligan 35 M 8742 plakali minibuste
01.07.2003 tarihinde baslayan calismasinin 03.07.2019 tarihinde davalinin tek tarafh
ve haksiz feshine kadar araliksiz olarak devam ettigini, daha 6nce emekli olmussa
da calismalarina hi¢ ara vermedigini, kendisine kidem tazminatt ve diger iscilik
alacaklarinin da 6denmedigini, daval isyerinde doéniisimli olarak bir giin 06.00-
23.00 saatleri arasinda calisma ertesi giin dinlenme seklindeki ¢alisma yilin
tamaminda yapildigindan ¢aligmasina denk gelen tiim tatil, bayram vs. giinlerinde
de calistigini yilhik izinlerin kullandirdmadigini, calismalarinin emekli olduktan sonra
da Kuruma bildirilmedigini, davali isyerinde ylzde usult ¢alisan miivekkilinin eline
asgari tcret seviyesinde bir tcretin gectigini, tavuk ¢iftligi, ticari taksi isletmeciligi
gibi islerle de ilgilenen davalinin, dolmusta bizzat calismasinin olmadigini,
mivekkili ise baglarken bos belgeye imza alan davalinin bunu kendince doldurup
mivekkili aleyhine kullanacagini distinerek alacaklarini 6demedigini ileri stirerek
kidem ve ihbar tazminatlari ile yidlik Gcretli izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil Gcreti ile asgari gegim indirimi alacaklarinin davalidan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; belirsiz alacak davast acilamayacagini,
davaciun iddialarinin timiiniin haksiz ve hukuka aykirt oldugunu, davacinin,
davaliya ait olan 35 M 8742 plakal ticari minibtsii 31.12.2013 tarihli ticari minibis
kira sézlesmesi ile kiralayip 5 yil kira sézlesmesiyle calistirdigini, davaci ile davalt
arasinda is s6zlesmesi kapsaminda calisma, ve isci-igveren iligkisi bulunmadigini,
kira s6zlesmesi bittikten sonra da 13.02.2019 tarihinde ise baslamak tzere sosyal
gtivenlik destek primi 6denmek suretiyle ayda 5 giin olacak sckilde, toplam 5 ayda
25 glin calismasinin oldugunu savunarak davanin usulden ve esastan reddini
istemistir.

I1I. LK DERECE MAHKEMESI KARARI

1.1k Derece Mahkemesinin 09.07.2021 tarihli karari ile; davacinin kullandig
35 M 8742 plakalt arac icin 27.07.2004-07.04.2019 tarihleri arasinda davact adina
diizenlenen trafik para cezalarinin bulundugu, davacinin davali isyerinde taksi
soforli olarak tantk beyanlart ile desteklenen calismasinin 01.07.2003-03.07.2019
tarihleri arasinda 2.248 glin oldugu, davacinin davalit isyerinde belirsiz streli is
s6zlesmesine gore minibis soféri olarak calistigl, davali tarafindan haksiz olarak is
sOzlesmesinin sona erdirildigi, hakli nedenle feshin davali tarafindan ispat

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

edilemedigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikmiin davali
tarafca istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin 03.05.2023 tarihli karari
ile; davact ile davali arasindaki hukuki iliskinin niteligi, davacinin davali yaninda
gecen hizmet siiresi konularinda taraflar arasinda ihtilaf bulundugu, Mahkemece
davacinin iddiasina itibarla davali yaninda gecen hizmet siiresinin 2.248 giin kabul
edildigi, ne var ki iddiaya neden itibar edildiginin karar gerek¢esinde agiklanmadigy,
alinan bilirkisi raporunun da hitkme esas alinir nitelikte bulunmadigl, Mahkemece
taraflar arasinda imzalanmis bulunan "Ticari Mintubls Kira Sozlesmesi"nin de
irdelenmedigi ve bir degerlendirmeye tabii tutulmadid, eksik inceleme ile verilen
kararin hatali oldugu gerekcesiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan
kaldirllmasina karar verilmistir.

2. Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari tizerine yeniden yargilama
yapan Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
31.12.2013 tarihinde taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesi ve tim tanik
beyanlari birlikte degerlendirildiginde taraflar arasinda is sézlesmesinin asli unsuru
olan bir tcret belitlenmedigi gibi toplam hasilatin %20'sinin davactya ait oldugu,
mazot giderleri diisiilditkten sonra kalaninin davaltya verildigi, ayrica sézlesmede
davalinin aracin calistirlmasindan herhangi bir hasarindan, rutin giderlerinden,
sigorta vs. islemlerinden hi¢bir sorumlulugunun bulunmadigy, tim bu giderlerden
davact kiracinin sorumlu oldugunun belirlendigi anlasimakla taraflar arasindaki
hukuki iligkinin

kira sézlesmesi ve menkul kirasi oldugu anlagildigindan her ne kadar yazilt
olarak duzenlenen kira sozlesmesi 31.12.2013-31.12.2018 arast doénem igin
diizenlenmis ise de ayni usulde c¢alisimaya devam edildiginin her iki taraf tanik
beyanlari ile sabit oldugu anlagilmakla taraflar arasinda kira s6zlesmesi akdedildigi
actk oldugundan uyusmazligin ¢éziiminde Mahkemelerinin gérevli olmadigi ve
dava konusunun sulh hukuk mahkemelerinin gbrev alanina girdigi gerekgesiyle
davanin dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dosya kapsami, dosyadaki
yazi, bilgi ve belgeler, Dairelerince 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
353/1-(a)6 hikmu geregince verilen karar sonrast Mahkemece yapilan yargilama,
taraflar arasinda akdedilen Ticari Minibis Kira Sozlesmesi, Yargitay 9. Hukuk
Daitesinin 2022/3000 Esas, 2022/4074 Karar sayili konuya iliskin karar1, kanuni
gerektirici sebepler, dosyadaki delil durumu ile Tlk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinin yerinde oldugu gerekegesiyle davaciin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri
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Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Taraflar arasindaki iliskinin isci-isveren iliskisi oldugunu, Izmir'de faaliyet
gOsteren ylzlerce minibiisin tamaminin ondalik usuliine tabir edilen c¢aligma
sekliyle calistiklarini, kira iliskisinin bulunmadigini,

2. Kira sozlesmesinin davacinin alacaklarina zarar vermek adina
summettedarik olarak yapildigini,

3. Taraflar arasinda isci isveren iliskisi oldugundan is mahkemesinin gérevli
oldugunu ileri stirmistur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, alacak istemli eldeki davada, minibiis sof6rii olan davact ile arag
maliki davalt arasinda is s6zlesmesi bulunup bulunmadigy, is sézlesmesi bulundugu
sonucuna varildigs takdirde ise davali gercek kisinin gerek 507 sayih Esnaf ve
Sanatkarlar Kanunu (507 sayii Kanun) gerekse bu Kanun’u yiirtrlitkten kaldiran
5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluglart Kanunu (5362 sayih Kanun)
uyarinca esnaf olup olmadiginin arastirilmasi  gerekip gerekmedigi, buradan
varilacak sonuca gbre uyusmazligin c¢6ztiminde 6098 sayili Tirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) mu yoksa 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 sayili
Kanun) mu uygulanacag noktalarinda toplanmaktadir.

4857 sayill Kanun'un 8/1 hikminde is s6zlesmesinin tanimi yapilmistir.
Buna gore, "Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimlt olarak is gérmeyi, diger tarafin
(isveren) da tcret 6demeyi Ustlenmesinden olusan sézlesmedir." Ayrica aymni
Kanun'un 2/1 hikmunde "Bir is s6zlesmesine dayanarak calisan gercek kisiye isci,
isci calistiran gercek veya tlizel kisiye yahut tlzel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluglara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iligkiye is iligkisi denir."
hikmiine yer vetilmistit. 6098 sayili Kanun'un 393. maddesinde ise "Hizmet
sézlesmesi, iscinin igverene bagimli olarak belirli veya belitli olmayan siireyle
isgbrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gire ucret 6demeyi
ustlendigi sézlesmedir." seklinde hizmet sézlesmesinin tanimi yapilmistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikildiginda is sézlesmesinin, "is gérme", "tcret" ve "bagimlilik"
unsurlarindan olustugu agiktir.

Kira sézlesmesi bir malin kullaniminin devredildigi sézlesme tiiri olup 6098
sayih Kanun'un 229. maddesinde "Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin
kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya birakmayz,
kiractnin da buna karsilik kararlastirilan  kira bedelini  6demeyi istlendigi
sozlesmedir." seklinde tanimlanmigtir.

6098 sayili Kanun'un 357. maddesi s6yledit:

"Uriin kirast kiraya verenin, kiractya, {iriin veren bir seyin veya hakkin
kullanilmasini ve trtnlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay1 tstlendigi
sOzlesmedir.

Uriine katilmalt kira, kira bedelinin devsirilecek tiriiniin belli bir orant olarak
kararlastirildigt Griin kirasidir. Bu oran sézlesmeyle kararlastirilmamigsa, yerel adete
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gore belitlenir."

6098 sayili Kanun'un 358. maddesinde ise "Bu ayirimda trtin kirasina iligkin
6zel hiukim bulunmadikea, kira s6zlesmesine iliskin genel hikimler uygulanit."
dizenlemesi yer almaktadir. 6098 sayili Kanun'un 360. maddesinde kiraya verenin,
birlikte kiralanmis tasinir seyler varsa bunlar da icinde olmak tzere kiralananmi
sézlesmenin amacina uygun bicimde kullanidmaya ve isletiimeye elverisli bir
durumda kiractya teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundurmakla
yukimlt oldugu belirtilmistir. Kiraya veren, kiralanan seyi, kiracinin kiralanandan
yararlanmasini ve semerelerini toplamasini saglayacak ya da isletilmesini mimkiin
kilacak sekilde teslim etmek ve soézlesme siiresi boyunca da bu durumda
bulundurmakla ytikiimlidir. Bu kapsamda kiralananin isletilmesi icin gerekli tim
malzemeleri, imtiyazlari, ruhsatlart teslim etmesi sarttir. Hemen belirtmek gerekir
ki, ticari bir aracin kullaniminin plakas: ile birlikte baskasina devredildigi ve aracin
bu kisi tarafindan kullanildigr uygulamada siklikla kargilasilan bir durumdur.

Bu tiir bir iliskide ruhsat sahibi ile aract kullanan arasindaki iligskinin bir Griin
(hasilat) kirast mi yoksa, is iliskisi mi oldugunun tespiti, hangi hikiimlerin
uygulanacaginin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Zira taraflar
arasindaki iliki is iliskisi ise is kanunlarinin veya bazt hallerde 6098 sayili Kanun'un
hizmet s6zlesmesine iliskin hitklimlerinin; kira iliskisi ile 6098 sayili Kanun'un kira
s6zlesmesine iliskin diizenlemelerinin uygulanmasi gerekecektir.

Taraflar arasinda is sozlesmesi bulunup bulunmadiginin  tespitinde
gorintirdeki islemler degil, fiili durum o6nemli olup filli (gercek) durum tespit
edilerek sonuca gidilmesi gerekir. Taraflar arasinda trtin (hasilat) kirasinin varligs
bakimindan, kira sézlesmesinin s6z1i hatta zimni olarak yapilmasinin dahi miimkin
olmasi karsisinda mutlaka yazili kira sézlesmesi yapilmast da sart degildir. Aksine
yazili bir kira sézlesmesi sunulmus olsa bile, taraflar arasinda is gérme, Gcret ve
bagimlilik unsurlarini iceren bir is s6zlesmesinin varliginin tespiti halinde gercek fiill
durumun is sézlesmesi oldugunun kabuld gerekecektir.

Kira s6ézlesmesi yapilmis olsa da isletme ruhsati devredilmedigi strece, trafik
cezalarinin ve hasarin davalt adina islenmesi dogaldir. Taraflar arasinda hasilat
kirasina yonelik bir anlagma olsa dahi, gercek fiili durum hasilat kirastyken, arag
sahibinin isletme ruhsatini devretmemesi uygulamada miimkindir. Sirf isletme
ruhsatinin devredilmemis olmasi, o iliskiyi hasiat kirasi olmaktan citkarmayacagi
gibi bu ve benzeri durumlarda trafik cezalarinin kimin admna kesildigi de taraflar
arasindaki iliskinin hukuki niteligini etkileyebilecek esasl unsurlardan degildir. Bu
tir 6zellikler, ancak yardimct ve destekleyici 6l¢iit olarak kullanilabilir (Gaye Baycik,
"Is Tliskisinin Kurulmasi, Hitkiimleri ve Isin Diizenlenmesi Actsindan Yargitay'in
2016 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamus Teblig, s.7).

Aynt sekilde kisinin Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) 4/1(a)'li olarak
bildiriminin yapilmis olmasi, aradaki iligkinin is sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
icin yeterli degildir. Aradaki iliskinin is sozlesmesine dayanmamasina ragmen
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yapilan SGK bildiriminin gercege aykirt oldugunun tespiti halinde SGK tarafindan
iptal edilmesi miimkiindiir.

4857 sayih Kanun'un 4/1-(1) hikmu uyarinca, "507 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin tarifine uygun g kisinin ¢alistigt isyerlerinde
bu kanun hitkiimleri uygulanmaz".

507 sayili Kanun'un 2. maddesinde "Ister gezici olsun ister bir ditkkan veya
bir sokagin belli yerinde sabit bulunsunlar ticari sermayesi ile birlikte viicut
calismalarina dayanan ve geliti o yer ve gelenek ve teamiline nazaran tacir
niteligini kazanmasin icap ettirmeyecek miktarda smrli olan ve bu bakimdan
ticaret sicili ve dolayistyla ticaret ve sanayi odasina kayitlart gerekmeyen, ayni
nitelige (sermaye unsuru olsun olmasin) sahip olmakla beraber, ayrica ¢alistif1 sanat,
meslek ve hizmet kolunda bilgi, gérgii ve ihtisasini degerlendiren hizmet, meslek ve
kiiciik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda calisanlar ve gec¢imini sinirlt olarak
kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlikkle temin eden kimselerin 1. maddede
belirtilen amaclarla kuracaklart dernekler bu kanun hikimlerine tabidit."
denilmektedir.

507 sayih Kanun, 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuritlige giren 5362 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanun'un 76.
maddesi ile yiriirlikten kaldiridmis ve maddenin 2. ciimlesi ile diger kanunlarin 507
sayih Kanun'a yaptklart atiflarin 5362 sayih Kanun'a yapilmis sayiacagt da
actklanmistir. Bu durumda 4857 sayih Kanun'un 4. maddesinde 507 sayili Kanun'a
yapilan atif, 5362 sayii Kanun'a yapidmus sayilmalhdir. Bahsi gecen yeni yasal
diizenlemede esnaf ve sanatkar tanimi degistirilmistir. Yeni Kanun'un 3. maddesine
gbre esnaf ve sanatkar "Tster gezici ister sabit bir mekdnda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belitlenen esnaf
ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte
bedenl c¢alismasina dayandiran ve kazanct tacir veya sanayici niteligini
kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve isletme hesabi
esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan meslek ve sanat sahibi
kimseler... " seklinde tanimlanmustir. 507 sayih Kanun'da yazili olan "gegimini sinirlt
olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlikle temin eden kimselerin"
sozciklerine yeni Kanun'da yer vetilmemistit. Yeni Kanun'un dizenlemesi
karsisinda arttk 21.06.2005 tarihinden sonra 4857 sayili Kanun'un kapsamim
belitlerken, "gecimini minhasiran bu isten saglama" él¢tti dikkate alinmamalidir.

5362 sayill Kanun'daki dizenleme ile esnaf ve tacit ayriminda bagka
kriterlere yer verilmis olup kamyonculuk, otomobilcilik ve soférlitk yapanlarin da
ekonomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici niteligini asmamast ve vergilendirme
gibi Olciitler ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 sayih Kanun
déneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmuscu gibi kisilerin de bu yeni
kriterler gercevesinde esnaf sayilmama ihtimali ortaya ctkmaktadir. Ekonomik
faaliyetini daha ¢ok bedeni calismasina dayandiran diigik gelirli taksi ve minibts
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isletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini
belirtmek gerekir.

5362 sayii Kanun'un 3. maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkdr faaliyeti
kapsaminda kalan isyerinde 4857 sayih Kanun'un 4/1-(1) hikmi uyarinca, g
kisinin calismast halinde bu isyeri 4857 sayih Kanun kapsaminin disinda
kalmaktadir. Maddede, tg is¢i yerine "¢ kisi" den s6z edilmistir. Bu ifade, isyerinde
bedeni giiciinii ortaya koyan meslek ve sanat erbabint da kapsamaktadir. Isinde
bedeni glict ile ¢aligmakta olan esnaf dahil olmak iizere toplam calisan sayisinin
Ucl agsmast durumunda isyeti, 4857 sayili Kanun'a tabi olacaktir.

Somut olayda Mahkemece, taraflar arasinda diizenlenen kira sézlesmesi ve
tim tanik beyanlart birlikte degerlendirildiginde taraflar arasinda is sézlesmesinin
asli unsuru olan bir Gcret belirlenmedigi gibi toplam hasiatin %20'sinin davaciya ait
oldugu, mazot giderleri diistldiikten sonra kalaninin davaliya verildigi, ayrica
s6zlesmede davalinin aracin calistirilmasindan, herhangi bir hasarindan, rutin
giderlerinden, sigorta vs. islemlerinden hicbir sorumlulugunun bulunmadigi, tim
bu giderlerden davaci kiracinin sorumlu oldugunun belirlendigi ve tantk beyanlarina
gbre calismanin tim dénemde ayni sekilde oldugu ve taraflar arasindaki iligkinin
hasilat kirast oldugu ve bu durumda gérevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri
oldugu gerekgesiyle davanin usulden reddine karar verilmistir. Davaci taraf, taraflar
arasinda isci isveren iliskisi bulundugunu iddia etmis; davali taraf, davact ile
aralarinda is sOzlesmesi bulunmadigini, aksine hasilat kirast iliskisi bulundugunu
savunmus olup Ilk Derece Mahkemesinin 09.07.2021 tarihli ilk kararinda isci
isveren iliskisinin kabuliine karar verilmistir.

Somut dosyada taraflar arasindaki iliskinin is iliskisi olup olmadig
belirlenmeden sonuca gidilmesi yerinde degildir. Yargilama sirasinda dinlenen
taniklar ara¢ sahibinin minibiiste hi¢ ¢alismadigini, sadece davact ile B.F. isimli
iscinin déntsimli ¢aligtigini, ayrica davacinin ginlik kazancin iginden kendi
yevmiyesini aldiktan sonra kalan kismuni davaliya verdigini ifade etmislerdir. Dosya
kapsamindaki SGK kayitlari incelendiginde, davacinin Ozellikle kira sozlesmesi
oldugu iddia edilen doénemde 03.05.2013-27.03.2014, 02.04.2014- 30.12.2015
tarihleri ve 30.06.2019- 13.12.2019 tarihleri arasinda davali (miteveffa) Mustafa
Dete'ye ait isletmede sigorta kaydinin oldugu gorilmektedir. Davact tam@ B.F.
davacinin karsiligt iscinin kendisi oldugunu, sigortasinin davali isverence yapildigini,
kendisinin de ayni sekilde %20 usulii ile is¢i olarak c¢alistigini, her carsamba
hasilattan mazot ve yemek parast ¢iktiktan ve yiizde %20 Ucreti aldiktan sonra
kazanillan parayt davaltya teslim ettigini, aracin bakim masrafi olursa aract
yaptrdiklarini, patron Mustafa Dere'nin servise gidip tamir tcretini 6dedigini,
cezalart davaliya s6ylemediklerini, kendi tcretlerinden 6dediklerini ifade etmistir.
C.G. isimli davali tan1@g1 da kendisinin, babasinin taksisinde sofor olarak calistiging,
iscilerin ayn1 sekilde %20 usuliiyle ¢alistgini ifade etmistir. Dosya igeriginde yer
alan kira sozlesmesine iliskin olarak davact beyaninda; imzanin kendisine ait
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oldugunu ancak ise girisinde bos kigida imza attirildigini ifade etmistir. Davact
adina vergi kaydinin bulunmadigs bildirilmis, davali adina vergi kaydi bulundugu ve
isyeri sicil dosyast bulunduguna dair cevabi yazt ile 35 M 8742 plakali ara¢ adina
diizenlenen trafik para cezalari sunulmustur. Ayrica sunulan kira sézlesmesinde
aylik ve yillik kira bedelinin, hasilatin %20'si oldugu belirtilmis ise de tam tersine
dosyada %20'lik kismin isciye ait olup bakiye kismin isverene ait oldugu taniklarca
ifade edilerek bir kisim hesap f&yleri sunulmustur.

Dosya kapsami bir bitlin olarak degerlendirildiginde; hasilatin belitli bir
yizdesinin bolistilmesi nedeniyle ekonomik riskin her iki tarafa da ait oldugu;
ayrica SGK kayitlarina gére davacinin isci olarak gosterildigi dikkate alindiginda,
taraflar arasinda is s6zlesmesi iliskisi bulundugunun kabulii gerekir. Bu durumda,
gorevli mahkemenin is mahkemeleri oldugu aciktir.

Taraflar arasinda is s6zlesmesi iligkisinin varligl sabit olduguna gbre somut
uyusmazhkta, is iligkisinin 4857 sayih Kanun'un 4. maddesinde belittilen
istisnalardan olup olmadig; baska bir anlatimla 818 sayili Bor¢lar Kanunu ve 6098
sayth Kanun kapsamina girip girmediginin belirlenmesi gerekir. Bunun icin
oncelikle davalinin esnaf odast kaydi ve vergi kayitlart getirtilip dosyaya
eklenmelidir. Davaliya ait minibiiste kac sofér calistigy, fiilen calisan baska sofotler
olup olmadigi, davalinin bizzat ¢alisip calismadig vergi kayitlarina gore esnaf-tacir
ayrimina iliskin parasal sinirlar gézetilerek isyerinin ticari isletme veya esnaf
isletmesi niteliginde olup olmadigt acikliga kavusturulmalidir. Esnaf isletmesi
oldugunun tespiti halinde uyusmazhga Borglar Kanunu hikimleri uygulanmali,
ticari isletme oldugunun tespiti halinde ise 4857 sayili Kanun uygulanarak karar
verilmelidit.

Bu yonler gézetilmeksizin eksik inceleme ve arastirma ile davanin gérevsizlik
nedeniyle usulden reddi isabetsiz olmustur.

VI. KARAR

Agiklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

08.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



