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®is SOZLESMESI NEDENIYLE VERILEN
TEMINAT SENEDI

®is SOZLESMESI NEDENIYLE VERILEN
TEMINAT SENEDI NEDENIYLE BORCUN
BULUNMADIGI ISTEMI ILE AGILAN DAVADA
SENET LEHTARI ILE BIRLIKTE ISVERENIN
DE DAVALI GOSTERILMESININ GEREKTIGI

OZETI: Bir senedin, is sozlesmesi nedeniyle teminat
senedi oldugu ileri siiriildiigiinde yargilamanin saghkl
bicimde siirdiiriilmesi icin senet lehdarina dava
agilmasi yeterli olmayip husumetin igverene de
yoneltilmesi  gerekmektedir. s sézlesmesinden
kaynaklandigi ileri siiriilen uyusmazlikta, senet lehdar:
ile birlikte igverene de kendi hukukunu koruyacak
agiklama ve ispat hakki taninmast hem Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki ve hem de 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde 6ngériilen
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.
Agiklanan sebeplerle; is sdzlesmesi geregince teminat
olarak verildigi iddia edilen senetten dolay: borglu
olunmadiginin tespiti istemiyle agilan bir davada,
senet lehdar1 ile igveren arasinda sgekli anlamda
zorunlu dava arkadagligi bulundugu kabul edilmeli;
dava dig1 igveren davaya dahil edilerek her iki tarafa
karg1 yargilama siirdiiriilerek isin esas1 hakkinda bir
karar verilmelidir.
Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi

1



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davalinin ortagl, mudiri ve
yetkilisi oldugu Kristal Global Gayrimenkul Emlak ve Danigmanlik Ingaat
Otomotiv Tekstil Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi iscisi olup sigortali olarak
calistigini, davaliun yetkilisi oldugu Sirketin emlak sektériinde calisanlarindan
teminat senedi alinmasinin rutin bir uygulama oldugunu, mivekkilinden de ise
basladiginda bos olarak senet alindigint ve sonradan Sirket ortagi ve yetkilisi olan
davali tarafindan dolduruldugunu, senet bedelinin 550.000,00 USD oldugu,
davalinin yaninda siradan bir calisan olan miivekkilinin bu tutarda bir senedi
doldurmast i¢in higbir sebep olmadigini, taraflar arasinda isci- isveren iliskisi disinda
bir iliski bulunmadigini, senedin mivekkili tarafindan doldurulmasi ve teminat dist
bir sebeple verilmesinin hayatin olagan akisina aykirt oldugunu, séz konusu senet
bedelinin tahsili amaciyla davali tarafindan miivekkili aleyhine Bursa 12. Icra
Mudurluguntin 2023/4345 sayili dosyast ile baglatilan takibin haksiz oldugunu ve
takibe konu senedin teminat senedi olmast nedeniyle mivekkilinin borg¢lu
olmadiginin tespiti ile davalinin kotliniyet tazminatina mahkum edilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davact ile miivekkilinin sahibi oldugu Sirket
arasinda "Franchising Sézlesmesi" akdedildigini, taraflar arasinda is¢i-isveren iligkisi
bulunmadigini, ticari iliskiden kaynaklanan isbu davada is mahkemelerinin gérevli
olmadigini, miivekkili ile davaci arasinda franchising iliskisinden kaynaklanan para
alisverisi oldugunu, davact tarafin borcuna karsilik olarak dava konusu senedin
diizenlendigini, davact imzasini havi senedin miivekkilinin alacaginin varligina kesin
delil olusturdugunu savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davalinin ortagt ve yetkilisi oldugu Sirket kayitlar1 tzerinde yapurilan bilirkisi
incelemesinde tespit edildigi Gzere davaya konu senedin usuline uygun tutulan
Sirket defterlerinde alacak kaydedilmedigi, buna paralel olarak davalinin
savunmalarint ispat edemedigi gibi taraflar arasinda ticari iliskin bulundugu
iddialarini da ispat edemedigi, Kurum kayitlar, beyanlarina bagvurulan davaci
taniklarinin - anlatimlar;, hayatin olagan akist ve emsal isyerlerinde yapilan
uygulamalar dikkate alindiginda, davacinin davalinin ortagt ve yetkilisi oldugu
isyerinin caligant oldugu, takip konusu senedin davacidan ise girerken teminat
olarak alinan senet oldugu ve bunun isyerinde rutin bir uygulama oldugunun
anlasildigy, yerlesik ictihatlara gére teminat senedi olarak alinan senedin icraya
konulmas: durumunda isverenin bir zarari var ise ispat etmesi gerektigi, somut
uyusmazlikta kanunun aradigi mahiyette delilin davali tarafindan ibraz edilmedigi,
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aciklanan nedenletle davacinin takip konusu senetten dolayt bor¢lu olmadig
kanaatine varilarak davacinin dava konusu senet dolayistyla davalt tarafa borglu
olmadiginin tespitine karar verilmesi gerektigi, diger yandan takip konusu senedin
teminat senedi oldugu, taraflar arasindaki iliskinin agikliga kavusturulmasinmn
yargilamaya muhta¢ oldugu ve davaliin kotiniyetinden séz edilemeyecegi
gerekeesi ile kotiniyet tazminatt isteminin reddi gerektigi gerekgesi ile davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen karart ile; 1lk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yontinden kanuna aykiriik bulunmadig
gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayrt ayri esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekgesinde; dava konusu senedin davali tarafindan
hile ile matbu sozlesmeler arasinda almis oldugu bir senet niteliginde oldugunu,
kamu kurumlarint aract kidarak davali tarafindan islenen bir suca isaret ettigini,
davalinin yalniz muvekkiline karst degil yargilama sirasina ispat edildigi tizere bir
cok kisiden hile ile imzalamak mecburiyetinde biraktigt matbu s6zlesmelerin arasina
senetler serpistirerek bunlari yillarca saklayip kendi menfaatleri dogrultusunda
tehdit unsuru olarak kullandigini, taraflar arasinda siiregelen ve devam eden
sorusturma dosyasinin varh@ da gozetildiginde davalinin kétiiniyetli olmadigt
hususundaki gerekcenin olayin mahiyetine uygun dismedigini, kdtliniyet tazminatt
talebinin kabulii gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugunu ileri
surmustur.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Taraflar arasinda isci-isveren iliskisi bulunmadigini, ticari iligkiden
kaynaklanan isbu davada is mahkemelerinin gérevli olmadigini, gérev itirazinin
degerlendirilmemesinin hatali oldugunu,

b. Tlkk Derece Mahkemesince alinan bilirkisi raporunda miivekkilinin yetkilisi
oldugu Sirketin ticari defterlerinin incelendigini ve dava konusu senede iliskin bir
kayit bulunamadigini, dava konusu senedin lehtarinin muvekkili sahis oldugunu, bu
durumda dava konusu senedin Sirket kayitlarinda yer almamasinin olagan
oldugunu,

c. Beyanlarina basvurulan davact taniklarinin davacinin teminat senedi
imzaladigina dair gorgliye dayali bilgileri bulunmadigini, kabul anlamina
gelmemekle birlikte isyerinde bdyle bir uygulama oldugu distnilse dahi bu
durumun davact ile muvekkili sahis arasinda diizenlenmis olan isbu senede tegmil
ettirilemeyecegini,
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d. Dava konusu senedin diizenlenme tarihinin davacinin ise baslamasindan
bir yil 6nce oldugunu, bononun senet metninde yer alan keside tarthinden sonra
diizenlendigi veya keside tarihinin gercegi yansitmadiginin dosya kapsaminda ispat
edilemedigini,

e. Taraflar arasinda is iligkisinden bagimsiz bir para alisverisi bulundugunu,
bu baglamda taraflar arasindaki para aligverisi nedeni ile senet diizenlenmesinin de
olagan oldugunu ancak bu hususun dikkate alinmadigini ileri stirmiistiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlhk, gbrevli mahkemenin belitlenmesi, dava konusu senedin
teminat senedi olarak verilip verilmedigi, davacinin dava konusu senet nedeniyle
davaliya borclu olup olmadiginin tespiti ile davacinin kétiiniyet tazminati talep edip
edemeyecegi noktalarindadur.

Somut uyusmazlikta dava dilekgesinde; davacinin, davali M. E. O'in ortagy,
mudiri ve yetkilisi oldugu Kristal Global Gayrimenkul Sirketinde sigortalt olarak
calistigl, adi gecen Sirketin is¢isi oldugu, adi gecen Sirketin faaliyet gosterdigi emlak
sektoriinde calisanlarindan teminat senedi alinmasinin rutin bir uygulama oldugu,
davact isciden de ise bagladiginda bos senedin teminat olarak alindifi, senedin
isveren olarak davali tarafca bos olarak alindigt ve sonradan Sirket ortagt ve yetkilisi
olan davali yanca dolduruldugu, taraflar arasinda is sézlesmesi disinda ticari iliski
olmadig ileri siiriilerek senet sebebi ile borglu olmadiginin tespitine karar verilmesi
talep edilmistir.

Davali vekili ise miivekkili M. E. O.in Kristal Global Gayrimenkul
Sirketinin ortagy, yetkilisi ve temsilcisi oldugunu, miivekkilinin yetkilisi ve sahibi
oldugu Sirketin franchising veren bir firma oldugunu, davact taraf ile miivekkilinin
sahibi oldugu Sirket arasinda da franchising soézlesmesi akdedildigini, taraflar
arasinda isci isveren iligkisi bulunmadigimi, miivekkili ile davaci taraf arasindaki
franchising iliskisinden kaynakli bircok kez para aligverisi yasandigini, davact tarafin
borcuna karsilik da davaya konu senedi dizenledigini savunmustur.

[k Derece Mahkemesince somut uyusmazlikta kanunun aradigt mahiyette
delilin davali tarafindan ibraz edilmedigi, actklanan nedenlerle davacinin takip
konusu senetten dolayt borglu olmadifi kanaatine varilarak davacinin dava konusu
senet dolayistyla davali tarafa bor¢lu olmadiginin tespitine karar verilmesi gerektigi,
diger yandan takip konusu senedin teminat senedi oldugu, taraflar arasindaki
iliskinin acikliga kavusturulmasinin yargilamaya muhta¢ oldugu ve davalinin
kétiiniyetinden s6z edilemeyecegi gerekeesi ile kotiiniyet tazminati isteminin reddi
gerektigi gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Davact isci, dava konusu senedin is sozlesmesinde teminat senedi olarak
diizenlendigini iddia ederek is mahkemesinde, bor¢lu olmadiginin tespiti istemli
dava agmistir.

Bir senedin, is sozlesmesi nedeniyle teminat senedi oldugu ileri
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surtldiginde yargilamanin saglikli bicimde siirdirilmesi icin senet lehdarina dava
actlmast yeterli olmaylp husumetin isverene de yoneltilmesi gerekmektedir. Is
s6zlesmesinden kaynaklandig: ileri stiriilen uyusmazlikta, senet lehdart ile birlikte
isverene de kendi hukukunu koruyacak agitklama ve ispat hakk: taninmasi hem
Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakki ve hem de 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleti Kanunu'nun 27. maddesinde
6ngorilen hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.

Actklanan sebepletle; is s6zlesmesi geregince teminat olarak verildigi iddia
edilen senetten dolayt bor¢lu olunmadiginin tespiti istemiyle acian bir davada,
senet lehdar1 ile isveren arasinda sekli anlamda zorunlu dava arkadashgt bulundugu
kabul edilmeli; dava dis1 isveren davaya dahil edilerek her iki tarafa karst yargilama
surdurilerek isin esast hakkinda bir karar verilmelidit.

Somut uyusmazlik bu ilke ve esaslara gore incelendiginde; davanin,
davacinin isvereni olan Sirkette hissedar olan lehdar gercek kisiye yoneltildigi
anlagilmaktadir. Davacinin menfi tespit isteminin dayanagt is sézlesmesi olup,
uyusmazlik konusu senedin teminat amactyla verildigi ileri stiriildiigiine gbre senet
lehdart ile sekli anlamda dava arkadashigs bulunan isveren Sirket davaya dahil
edilmeksizin yargilama yapilarak sonuca gidilmesi isabetsizdir.

Temyiz edilen kararin agiklanan sebeplerle bozulmas: gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf
basvurularinin  esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin usulden BOZULMASINA,

Bozma sebebine gére taraf wvekillerinin  diger temyiz itirazlarinin
incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

07.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



