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O UCLU VARDIYA CALISMADA FAZILA CALISMA
OUCLU VARDIYA DUZENINDE HANGI
NEDENLERLE VARDIYA DUZENININ
ASILDIGININ ACIKCA ORTAYA KONULUP
KANITLANMASININ GEREKTIGI

®SADECE DAVACI TANIKLARININ ANLATIMI
ILE UCLU VARDIYA DUZENINDE FAZLA
CALISMA YAPILDIGININ ISPATININ OLANAKLI
OLMADIGI

OUCLU VARDIYA DUZENINDE FAZLA
CALISMANIN ISPATI IiCIN YAZILI DELIL VEYA
DAVALI TANIK ANLATIMLARI, i$ MUFETTISI
RAPORU GIBI SOMUT GUCLU DELILLE
ISPATIN GEREKTIGI

OZETI: Uglii vardiyanin varligi halinde fazla galigma
yapilmasi fiilen mimkiin olmadigindan bu ¢ahsma
diizeninde hangi sebeple vardiya diizeninin agildiginin
acikca ortaya konulup ispatlanmasi gerekir. Bir diger
anlatimla; is¢inin fazla ¢alisma yaptiginin yazili delil
veya somut giiclii delille (davali tanik anlatimlari, is
miifettigi raporu gibi) ispati gerekir. Sadece davaci
taniklarinin anlatimi ile tiglii vardiya diizeninde fazla
calisma yapildiginin ispatt miimkiin olmaz.

Dosya kapsaminda mevcut davaci tanmk
beyanlarindan, davali isyerinde tiglii vardiya sistemi ile
galisildigr sabit olup davacinin vardiya diizenini agar
sekilde calistig1 hususunda davaci tanik anlatimlarinin
beyami diginda yazili bir delil veya somut giiglii delil
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bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin iiglii vardiya
diizeninde fazla g¢aligma yaptigini ispatlayamadig:
kabul edilmelidir. Ancak davacinin gl vardiya
diizeni disinda ebat degisim giinlerinde ayda bir giin
24 saat galigtigi, giinliik 10 saat ara dinlenme siiresinin
diigiimii ile ayda bir giin 14 saat calistig1 dosya
kapsamina gore ispatlandigindan fazla galigma ticreti
alacaginin buna goére hesaplanip varsa hiikiim altina
alinmasi gerekir. Bu husus gézetilmeden yazili sekilde
karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davalt isyerinde 19.01.2013-
06.01.2019 tarihleri arasinda sef yardimcisi olarak c¢alisip isten ayrildiging,
09.03.2019 tarihinde tekrar ise basladigini, 06.09.2021 tarihine kadar calistiging,
miuvekkilinin en son 5.067,00 TL tcret aldigini, Gcretinin asgari ticret tizerinden
gosterildigini, aradaki farkin elden 6dendigini, miivekkili fazla ¢alisma yaptigi halde
karsiliginin 6denmedigini, mivekkilinin kullanmadigt 18 giin yillik ticretli izin hakki
oldugunu, 2021 yili Agustos ayinda Gcretinin asgari ticret kadar kisminin bankaya
vatrlldigint  ancak elden 6denen kisminin  6denmedigini, mivekkilinin s
s6zlesmesini hakli nedenle feshettigini ileri stirerek kidem tazminati, tcret, yillik
Ucretli izin ve fazla calisma Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanagimi definde bulunduklarini, is
s6zlesmesinin davacinin istifasi ile sona erdigini, davactmin kidem tazminatina hak
kazanmadigini, davactya tcretinin tam ve zamaninda banka aracihigiyla 6dendigini,
davacinin tcret alacagt bulunmadigini, davacinin tim yidhk dGeretli izinlerini
kullandigini, miivekkili Sirkette tglii vardiya usulii ¢alisma yapildigini, davacinin
fazla ¢alisma tcreti alacagt bulunmadigint savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; tantk
beyanlarindan tcretin bir kisminin bankadan bir kismimin ise elden 6dendiginin
anlasildigl, davacinin kidemi, yaptigt is, emsal tcret arastirmalart ve Tirkiye
Istatistik Kurumu verileri ortalamast nazara alinarak davacinin tcretinin
iddia olunan tcret olan ¢iplak briit 7.087,61 TL oldugu kanaatine varildigi, Sosyal
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Givenlik Kurumu (SGK) kayitlarinda davacinin ticretinin Mahkemece kabul edilen
tcretten distik oldugu, taniklarin salgin déneminde ayin tamaminda ¢alismalarina
ragmen sigortalarinin eksik gosterildigini beyan ettikleri, davacinin da ayin
tamaminda calismasina ragmen 2020/04- 2021/06 doéneminde prim giinlerinin
SGK'ya eksik bildirildiginin gorildigl, davacinin 6denmeyen fazla calisma
alacaklarinin varhigt da kabul edildiginden davacinin is sézlesmesini hakli nedenle
feshettigi ve kidem tazminatina hak kazandigi, davacinin isyeri 6zlik dosyasinda
yillik Geretli izin kullanim belgesi bulunmadigi, tcretinin 6dendiginin de ispat
edilemedigi, davacinin 18 gin karsiligt yillik Geretli izin alacaginin bulundugu,
davacinin tcret alacaginin bulundugu, dosya kapsami ve dinlenen tantk beyanlati
dikkate alindiginda davacinin 6denmeyen fazla calismasinin oldugu gerekgesiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; yapilan yargilama
neticesinde dosya kapsamindan davacinin 6denmeyen ticret alacaklarinin oldugu, is
s6zlesmesini davacinin eylemli sekilde hakli olarak feshettigi, bu dogrultuda verilen
Tk Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmadigi, davact taniklarinin dava
konusu dénemlerde davaci ile birlikte ayni ortamda ¢alismis olmalari dolayistyla
calisma kosullarini ve fesih seklini bilmeleri, beyanlarinin dosya kapsami ile
desteklenmesi karsisinda beyanlarina itibar edilmesinde isabetsizlik gorillmedigi,
tantklar MU, E.E. ve EK'un actiklart davalarda verilen kararlarin kesinlesgtigi
gerekeesiyle daval vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval vekili temyiz dilekgesinde;

1. 1lk Derece Mahkemesince yapilan emsal iicret arastirmasinin usule aykiri
oldugunu,

2. Kidem tazminati digindaki talepler bakimindan tanik beyanlarina gore
hazirlanan bilirkisi raporu dogrultusunda hikim kuruldugunu, tanik beyanlarinda
kusku ile yaklasilmas1 gereken noktalar oldugunu,

3. Davaa taniklart E.E. ve E.K'nin bagka bélimlerde ¢alistigini, davacinin
calisma kosullarint bilmelerinin mimkiin olmadigini, ancak bilirkisinin fazla calisma
ile ilgili olarak bu taniklarin beyanlarina itibar ettigini,

4. Tantk M.U'nun ise 2019 yilina kadar davact ile bitlikte ¢alisugini, ézellikle
isten ayrilma ve son Ucret konusunda bu tami@in beyanlarinin gecerli kabul
edilmemest gerektigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; ticretin miktari, fazla ¢alisma ticretinin ispatt ve hesaplanmasina
iliskindir.
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1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Fazla caligma tcreti alacagi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir. Davaci vekili dava dilekcesinde, miivekkilinin hafta ici 08.00-17.30,
cumartesi glinleri 08.00-12.00 saatleri arasinda araliksiz olarak ¢alistigini, bu ¢alisma
saatleri disinda da fazla calisma yaptigini, her ariza durumunda da isyerine ¢agirilan
muvekkilinin Szellikle ebat degisimlerinde 32 saat calistigini, her ay en az bir defa
32 saatlik ¢alisma yaptigini ileri stirmiistir. Davalt taraf, isyerinde tiglii vardiya usuld
calisma yapidigini, davacinin  fazla ¢alisma  Gcreti alacagi  bulunmadigini
savunmustur. Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin haftada 7 saat fazla
calisma yaptigl, ebat degisim giinlerinde ayda bir kez 4 saat fazla calisma yaptgy,
yani haftada toplam 8 saat fazla calisma yaptigt degerlendirilerek hesaplama
yapilmustir. Ne var ki vartlan sonu¢ dosya kapsamina uygun dismemektedir.

Uclii vardiyanin varligi halinde fazla calisma yapilmast fiillen miimkiin
olmadigindan bu ¢alisma diizeninde hangi sebeple vardiya diizeninin agildiginin
actkca ortaya konulup ispatlanmasi gerekir. Bir diger anlatimla; is¢inin fazla caligma
yaptiginin yazilt delil veya somut glclii delille (davalt tanik anlatimlari, is mufettisi
raporu gibi) ispatt gerekir. Sadece davact taniklarinin anlatimr ile tgli vardiya
diizeninde fazla ¢alisma yapildiginin ispatt miimkiin olmaz.

Dosya kapsaminda mevcut davact tanik beyanlarindan, davalt isyerinde ticli
vardiya sistemi ile calisildigi sabit olup davacinin vardiya diizenini asar sekilde
calistigt hususunda davact tanik anlatimlarinin beyant disinda yazili bir delil veya
somut giicli delil bulunmamaktadir. Bu nedenle davacinin tigli vardiya diizeninde
fazla calisma yaptigini ispatlayamadigt kabul edilmelidir. Ancak davacin tgli
vardiya diizeni disinda ebat degisim glnlerinde ayda bir giin 24 saat calistigi, giinlik
10 saat ara dinlenme siiresinin disimi ile ayda bir gin 14 saat calistigi dosya
kapsamina gore ispatlandigindan fazla calisma tcreti alacagiuin buna gore
hesaplanip varsa hikiim altina alinmasi gerekir. Bu husus gozetilmeden yazili
sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
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06.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



