Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/41

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/6197
Karar No. 2025/7421
Tarihi: 06.10.2025

OGRUP SIRKETLERI

®GRUP SIRKETLERINDE ORGANIK BAG
OTUZEL  KiSILER ARASINDA SADECE
ORGANIK BAG BULUNMASI, GCALISMA
DONEMININ TAMAMINA ILISKIN
ALACAKLARDAN ISCININ CALISMIS OLDUGU
HER BIR TUZEL KiSININ MUTESELSILEN
SORUMLU OLMASI SONUCUNU
DOGURMAYACAGI

OGRUP SIiRKETLERDE CALISAN ISCILERIN
ISCILIK ALACAKLARININ HESABINDA,
HIZMETLERIN DEGERLENDIRILMESI VE

ISVERENLERIN SORUMLULUKLARININ
BELIRLENMESI ICIN ORGANIK BAGIN
YANINDA SIRKETLER/ISVERENLER

ARASINDA ISYERI DEVRI, IS SOZLESMESI
DEVRI, ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILIiSKisi
VEYA BIRLIKTE ISTIHDAM OLGULARININ
BULUNUP BULUNMADIGININ SOMUT
OLARAK BELIRLENMESI GEREKIR.

OZETI: Grup sirketleri veya holdingler biinyesinde
yer alan c¢aligmalar agisindan; g¢alisma hayatinda
is¢inin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin diginda
grubun bagka girketlerine hizmet verdigi, yine ig¢inin
bilgisi disinda birbiri ile baglantis1 olan bu Sirketler
tarafindan siirekli giris cikiglarinin yapildigr siklikla
kargimiza c¢ikmaktadir. Sadece sirketler arasinda
organik bagdan sbéz edilerek is¢ilik alacaklarindan
aralarinda baglanti bulunan igverenlerin birlikte
sorumluluguna gidilmesi veya birden fazla sirkette
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gecen  c¢alismalar igin sadece bir  girketin
sorumlulugunun yeterli goriilmesi miumkiin degildir.
Belirtmek gerekir ki ayni gruba ait olan girketlerin
aralarinda organik bag bulunmasi olagandir. Iggilik
alacaklarinin belirlenmesi noktasinda, kural olarak
ayn1 gruba ya da holdinge bagh farkli tiizel kisiligi
haiz sirketlerde gegen hizmetlerin birlegtirilmesi
mimkiin olmaz. Bu gibi durumlarda isgilik
alacaklarinin hesabinda, hizmetlerin degerlendirilmesi
ve isverenlerin sorumluluklarinin belirlenmesi igin
sirketler/igverenler arasinda igyeri devri, is s6zlegsmesi
devri, asil igveren alt igveren iligkisi veya birlikte
istihdam olgularinin bulunup bulunmadiginin somut
olarak belirlenmesi gerekir.

Tiizel kisiler arasinda sadece organik bag bulunmasi,
calisma doneminin tamamina iliskin alacaklardan
iscinin ¢alismis oldugu her bir tizel kisinin
miiteselsilen sorumlu olmasi sonucunu dogurmaz.
Zira sadece organik bagin varhigr tiizel kigilik
perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Zorgiin Insaat Taahhiit Ticaret
Limited Sirketi (Zorgiin Sirketi) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustinildi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 21.04.2014-20.05.2019 tarihleri
arasinda Zihni Ustiin Ogullart Insaat Taahhiit Turizm ve Petrol Uriinleri Sanayi
Ticaret Anonim Sirketinin ( Zihni Ustiin Ogullari Sirketi) alt isveren sirketleri olan
diger davali Sirketlerde harita sefi- takograf basi olarak, 8.000,00 TL dcret ile
yemek, servis ve benzeri haklarla c¢alistigini, 20.05.2019 tarihinde, "Yeni yatirim
alamadik, ¢alisma sona erdi." denilerek is s6zlesmesine son verildigini, Miray Ttnel
Yapt Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Miray Sirketi) tarafindan
isine son verilitken birtakim evraklar imzalamasi gerektiginin séylendigini,
31.07.2019 tarihinde 20.518,00 TL "arabuluculuk ile anlasilan tutar" aciklamasi ile
hesabina para gelince durumu anladigini, arabuluculuk goriigmesi yapilmadiging,
muvekkilinin arabulucuyu gbérmedigini, ctkis belgeleri arasinda muhasebeci
tarafindan arabuluculuk tutanaginin imzalatldigint ileri stirerek arabuluculuk
tutanaginin iptali ile kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ile yillik Gicretli izin alacaklarinin davalilardan tahsiline
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karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

1. Davalt Celikler Taahhiit Insaat ve Sanayi Anonim Sirketi (Celikler Sirketi),
YSE Yapt Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (YSE Yapt Sirketi), Petsan Ingaat
Turizm ve Rent A Car Sanayi Ticaret Anonim Sirketi (Petsan Sirketi) vekili cevap
dilekcesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, davacinin 20.05.2019 tarihinde
arabulucuya basvurdugunu, kendisi ile anlasma saglandigini, anlagilan tutarin
kendisine 6dendigini, bu davayr agmakta hukuki yarart bulunmadigini, davacinin
miuvekkili Sirketlerin ¢alisant olmadigini, Zorgiin Sirketi ile Miray Sirketinin
personeli oldugunu, muvekkili Sirketler sézlesmenin tarafi olmadigindan fesih ile
gindeme gelebilecek alacaklardan sorumlu olmadiklarini, arabuluculuk tutanag
kapsaminda davactya hak etmis oldugu kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigini,
mivekkili Sirketler nezdinde bagkaca alacagi bulunmadigini, davacinin 07.11.2017
tarihli kendi imzasini tastyan istifa dilekcesi bulundugunu, miivekkili Sirketlerde
kural olarak fazla galisma yapilmadigini, nadiren de olsa fazla caligma yapilmasi
durumunda karsihiginin bordroya yansitildigini, bordrolarin imzali oldugunu, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisma olmadigini, davacinin yillik
tcretli izin alacagl bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali Turkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollart (TCDD) Genel
Mudirligt  vekili cevap dilekgesinde; davacinin  imzalamis oldugu ihtiyari
arabuluculuk tutanagr ile anlasmaya varldigini, dava konusu alacaklardan
mivekkilinin sorumlu tutulabilmesinin mimkin olmadigini, davaciun Celikler
Sirketi ile YSE Yapi Sirketi is orakhiginin alt yiiklenicisi olan Zorgln Sirketi ile
Miray Sirketi bunyesinde c¢alistigini savunarak davanin husumetten reddini
istemistir.

3. Davali Giilermak Agir Sanayi Insaat ve Taahhiit Anonim Sirketi
(Gtlermak Sirketi) vekili cevap dilek¢esinde; arabuluculuga konu edilen alacaklar
bakimindan dava acilamayacagini, zamanasimu definde bulunduklarini, davanin
husumetten reddi gerektigini, davacimin fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik tceretli izin
ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti alacaklarinin bulunmadigini, davacinin yapugi
fazla cahigmalarin kayit alttna abindigini, karsihklarinin  6dendigini, tcret
bordrolarinin imzali oldugunu, davacinin kidem tazminati hakkinin bulunmadiging,
ihbar 6neli verildigini savunarak davanin reddini istemigtir.

4. Davall Zorgin Sirketi vekili cevap dilekgesinde; arabuluculuk
goriismesinde taraflar arasinda anlagsma saglandigini, ihtiyari arabuluculuk anlagsma
tutanaginin usule uygun hazirlandigini, davact tarafin kendi iradesi ile tutanagi
imzaladigini, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmast halinde taraflarca
dava agilamayacagini, dava agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, zamanagimi
def'inde bulunduklarini savunarak davanin reddini istemigtir.

5. Davali Zihni Ustiin Ogullart  Sirketi, siiresinde cevap dilekgesi
sunmamigtir.
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
arabuluculuk tutanaginda taraf olarak gosterilen Petsan Sirketi ve Celikler Sirketi
yetkililerinin tutanakta imzalarinin bulunmadigy, diger taraf temsilcilerinin ise ad
soyadlarinin belirtilmedigi, ayrica tutanakta actk¢a toplantinin nerede ve hangi
saatte yapildiginin belirtilmedigi, davact vekilinin miivekkilinin iradesinin fesada
ugratildigi iddiasinin usuliine uygun delillerle ispatlandigl, 6098 sayilt Tirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 39. maddesi geregince davanin 1 yillik hak
dustrici siire icerisinde acildigi, bu hali ile taraflar arasinda yapilan davaya konu
14.05.2019  tarihli, 2019/49800 sayili ihtiyari arabuluculuk tutanaginin
gecersizliginin tespiti ile iptaline karar verilmesi gerektigi, davacinin biinyesinde
calistift Zorgin Sirketinin  farkli projelerde farkli asid isverene veya asil
isverenlere/adi ortakliklara hizmet verdigi, davacinin da bu farkli projelerde
calistig1, bu kapsamda son olarak organik bag bulundugu belirtilen Miray Sirketinde
calistigl, hizmet stiresinin 21.04.2014-17.05.2019 tarihleri arasinda toplam 5 yi 26
giin oldugu, TCDD Isletmesi Genel Midiirliigiinin ihale makami oldugu ve bu
davali bakimindan davanin reddi gerektigi, dinlenen taniklarin kayit dist 6demenin
varligini dogruladigi, emsal ticret yazi cevaplart ve tanik anlatimlarinin davacinin
iddiasin1 dogruladigi, davacinin 364,06 TL gunlik briit tcret, 372,73 TL gunlik
briit giydirilmis tcret ile calistigl, davacinin is sézlesmesinin tazminata hak
kazanilacak sekilde sona erdigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmadigi, davacinin yilik Gcretli izin alacaginin oldugu, imzali bordrolarin
bulundugu dénemlerin hesaplamadan dislandigi, davacinin tanik beyanlarina gére
hesaplanan fazla ¢alisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin bulundugu gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali Zorgiin Sirketi vekili ve davali Gilermak Sirketi vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: Gzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile; ihtiyari arabuluculuk anlasma tutanaginin iptaline karar
verilmesinin isabetli oldugu, davactun davall isyerinde calismakta iken is
s6zlesmesinin davali isveren tarafindan feshedilerek ayrilisinin Sosyal Giivenlik
Kurumuna (SGK) Kod 04 (isveren tarafindan hakli neden bildirilmeden fesih)
olarak bildirildigi ve davaciya kismi kidem ve ihbar tazminati 6dendigi, davacinin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, davacinin hizmet siiresi nazara
alindiginda 70 glnliik yillik Gcretli izin hakki bulundugu, bu iznin kullanildigt ya da
tcretinin 6dendiginin usuliince kanitlanamadigl, Mahkemece verilen kararin yerinde
oldugu, davali tarafindan sunulan tcret bordrolar:, dinlenen taraf taniklarin
beyanlart dikkate alindiginda, davacinin ara dinlenmeler ve tahakkuk bulunan aylar
dustldikten sonra haftalik 45 saatin tizerinde dénem donem degisen stirelerle fazla
calisma yaptfl, bir kistm ulusal bayram genel tatil glinlerinde ve hafta tatili
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ginlerinde c¢aligtiginin anlagildigi, davali isverenin bu calismalarin  karsiliginin
Odendigini kanitlayamadigi gerekgesiyle davalt Zorgln Sirketinin ve davalt
Gulermak Sirketinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Zorgiin Sirketi vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Ihtiyari arabuluculukta anlasma saglandigini, davanin hukuki yarar
yoklugundan reddi gerektigini, usuliine uygun dizenlenen son tutanagin taraflarin
Ozglir iradeleri ile imzalandigini,

2. Muvekkili Sirketin, davacinin Miray Sirketindeki calisma siiresinden
sorumlu tutulmasinin hukuka aykirt oldugunu,

3. Giydirilmis ticret hesabinin hatalt oldugunu,

4. Davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanmadigin,

5. Davacinin fazla calisma ve hafta tatili ticreti alacaginin bulunmadigini,

6. Ulusal bayram ve genel tatil Gicretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu,

7. Yillik ticretli izin alacaginin hitkiim altina alinmasinin hatali oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk anlagsma belgesinin gegerli olup olmadigi,
davali Zorgiin Sirketinin davacinin dava dist Miray Sirketindeki calismasindan
sorumlu olup olmadigl, davactun kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanip
kazanmadigy, ticret ile fazla galisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil ile yillik
ticretli izin alacaklarinin ispatt ve hesaplanmasina iliskindir.

Davali Zorgin Sirketinin davacinin dava dist Miray Sirketinde gegen
calismasindan sorumlu olup olmadigt hususunda taraflar arasinda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Grup sirketleri veya holdingler bunyesinde yer alan calismalar acisindan;
calisma hayatinda iscinin sigorta kayitlarinda yer alan isverenin disinda grubun
baska sirketlerine hizmet verdigi, yine is¢inin bilgisi disinda birbiri ile baglantist olan
bu Sirketler tarafindan strekli giris ctkislarinmn  yapildigt  siklikla  karsimiza
ctkmaktadir. Sadece sirketler arasinda organik bagdan s6z edilerek iscilik
alacaklarindan aralarinda baglantt bulunan isverenlerin birlikte sorumluluguna
gidilmesi veya birden fazla sirkette gecen c¢alismalar icin sadece bir sirketin
sorumlulugunun yeterli gérilmesi mimkiin degildir. Belirtmek gerekir ki ayni gruba
ait olan sirketlerin aralarinda organik bag bulunmast olagandir. Iscilik alacaklarinin
belirlenmesi noktasinda, kural olarak ayni gruba ya da holdinge bagh farkli tiizel
kisiligi haiz sirketlerde gecen hizmetlerin birlestirilmesi miimkiin olmaz. Bu gibi
durumlarda iscilik alacaklarinin  hesabinda, hizmetlerin degerlendirilmesi ve
isverenlerin sorumluluklarinin beliflenmesi icin sirketler/isverenler arasinda isyeri
devri, is sozlesmesi devri, asd isveren alt isveren iliskisi veya bitlikte istthdam
olgularinin bulunup bulunmadiginin somut olarak belirlenmesi gerekir.
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Ttzel kigiler arasinda sadece organik bag bulunmasi, calisma déneminin
tamamina iliskin alacaklardan iscinin ¢alismis oldugu her bir tlizel kisinin
miteselsilen sorumlu olmast sonucunu dogurmaz. Zira sadece organik bagin varlig
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi icin yeterli degildir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili dava dilekgesinde, miuvekkilinin
21.04.2014 tarihinde Zihni Ustiin Ogullart Sirketinin alt isverenleri olan Zorgiin
Sirketinde harita sefi topograf bast olarak c¢alismaya basladigini, 29.12.2015
tarihinde ¢ikisinin yapilarak 30.12.2015 tarihinde Celikler Sirketi, Giilermak Sirket,
Petsan Sirketi ve YSE Yapr Sirketinde giris ctkis yapilarak calismasinin strekli ve
hi¢ ara vermeden devam ettigini, 20.05.2019 tatihinde "Yeni yatitim alamadik,
calisma durduruldu." denilerek miivekkilinin is sézlesmesine son verildigini iddia
etmistir. SGK kayitlarina gore davaciun  30.01.2013-13.03.2014, 21.04.2014-
29.12.2015, 30.12.2015-28.02.2017, 01.03.2017-21.11.2017 tarihleri arasinda
Zorgin Sirketinde, 22.11.2017-17.05.2019 tarihleri arasinda dava dist Miray
Sirketinde ¢alistigt anlagilmistur. Ilk Derece Mahkemesince Sirketler arasinda
organik bag bulundugu gerekgesi ile davactnin Miray Sirketinde gecen
calismasindan da davali Zorgiin Sirketi sorumlu tutulmus ise de bu kabul sekli
hatalidur.

Dairemiz uygulamasina gore aralarinda organik bag bulunan isverenler
arasinda birlikte isverenlik, isyeri devri, asil isveren alt isveren iliskisi gibi bir hukuki
iliski varsa bitlikte sorumluluk s6z konusu olabilir. Bunun disinda tlzel kisilik
perdesinin  arkasina  siginmanin  hakkin  kétiiye  kullanddmasi  olarak
degerlendirilebilecegi gibi bir durum bulunmadikca salt organik bagdan hareketle
isci igveren iliskisinin kabul edilmesi dogru olmaz. Dava dilekgesinde Zorglin
Sitketi ile Miray Sirketi arasinda organik bag bulundugu iddiasinda da
bulunulmamustir. Birlikte isverenlik, isyeri devri, asil isveren alt isveren iliskisi gibi
bir hukuki iliskinin ispatlanmadigt somut davada, davali Zorgln Sirketinin,
davacinin dava dist Miray Sirketindeki calisma dénemlerinden kaynaklanan iscilik
alacaklarindan sorumlulugu bulunmadigindan, davali Zorglin Sirketinin yazil
sekilde sorumluluguna hiikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. Davacinin
talebi ile baglt kalinarak, davaci iscinin sadece davali Zorgiin Sirketi nezdinde
sigortali olarak calisug donemler olan 21.04.2014-29.12.2015, 30.12.2015-
28.02.2017, 01.03.2017-21.11.2017 tarihleri arasindaki calismalart yoniinden davalt
Zorgin Sirketinin sorumlulugu bulundugu kabul edilmek suretiyle dava konusu
alacaklar bakimindan bir degetlendirme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,
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2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine goére davall Zorgin Sirketi vekilinin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

06.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.



