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Ilgili Kanun / Madde
6098 S. TBK/179
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OCEZAI SART

®BAKIYE SURE UCRETI

®SOZLESMEDE KARARLASTIRILMAMISSA
HEM CEZAI SART HEM BAKIYE SURE UCRETI
ISTENEMEYECEGI

®iS SOZLESMESINDE HEM CEZAI SART HEM
BAKIYE SURE UCRETININ ODENECEGI
HUKMUNUN BULUNMASI HALINDE HEM
CEZAI SAR HEM BAKIYE SURE UCRETININ
ISTENILEBILECEGI

OZETI 6098 sayili Kanun’un 179. maddesinde “Bir
sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu igin bir ceza kararlagtirilmigsa, aksi
sozlesmeden anlagilmadikca alacakli, ya borcun ya da
cezanin ifasini isteyebilir.” hitkmii diizenlenmigtir.
Se¢imlik ceza kosulunda alacakli se¢imlik bir yetkiye
sahiptir. Buna gore o kogulun gergeklesmesi, yani
bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
hilinde ya asil edimin ifasini ister ya da bundan
vazgecerek ceza kosulunun 6denmesini talep eder.
Secimlik ceza kosulunda alacakli hem asil edimin
ifasin1 hem de ceza kosulunun 6denmesini isteyemez
(Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi
Besinci Baski, Ankara, 2020, s.1314).

6098 sayili Kanun'un 179/1 hitkmii emredici degil
diizenleyici bir kural oldugundan taraflar aksini
kararlagtirabilir. Su halde; feshe bagh olarak ortaya
cikan cezai sart ile bakiye siire iicretinden kaynakli
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tazminatin ayr1 ayri talep edilebilmesi igin bu yénde
sozlesmede acgik diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Yargitayin  yerlesik hile gelen igtihatlar1 bu
dogrultudadir (Yargitay (Kapatidan) 22. Hukuk
Dairesinin 12.02.2020 tarihli ve 2016/29534 Esas,
2020/2899 Karar sayili, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
25.03.2021 tarihli ve 2021/498 Esas, 2021/6992 Karar
sayili, 13.06.2022 tarihli ve 2022/6065 Esas, 2022/7555
Karar sayili kararlarr).

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava ve bitlesen dava dilekcesinde; muvekkilinin davalt
Bursaspor Kulibi Dernegi ile 02.07.2019 tarihinde Teknik Adam Sézlesmesi
imzaladigin, sézlesmenin 15.08.2019 tarihinde Ttrkiye Futbol Federasyonu (TTF)
tarafindan tasdik ve tescil edildigini, sozlesmenin davali tarafindan Bursa 16.
Noterligi vasttast ile génderilen 17.12.2019 tarihli ve 46221 sayili ihbarname ile tek
tarafli olarak feshedildigini, 6denmesi gereken tcret ve fesih tazminatinin
Odenmedigini  ileri siirerek 6denmeyen tcret, bakiye stire tcretinden kaynaklt
tazminat ve cezai sart alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgelerinde; davact ile 02.07.2019-31.05.2020 tarihleri
arasinda gecerli olmak tizere akdedilen sézlesmenin Bursa 16. Noterliginin
17.12.2019 tarihli ve 46221 sayii ihbarnamesi ile feshedildigini, teknik adama
yapilan 6demelere dair 6deme kayitlarinin celbine karar verilmesini talep ettiklerini,
6deme belgelerinden anlagilacagi tizere davali Kuliibiin davact teknik adama talep
edilen tutarda borcunun bulunmadigini, davacinin hem sézlesmenin feshinden
kaynaklanan fesih tazminatt hem de belitli stireli is sézlesmesinin stresinden 6nce
sona ermesi sebebiyle calismadigt siire icin bakiye stire ticretinden kaynakli tazminat
talep ettigini, bu fahis taleplerin kabuliiniin mimkiin olmadigint savunarak davanin
reddi istemistit.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin kaldirma karari sonrasi yapilan yargilamada davact ile yapilan
s6zlesme geredi davaciya 31.10.2019 ve 30.11.2019 tarihleri ile Aralik 2019 ayinda
calisug 17 glnlik kisma iliskin Ucretlerinin 6denmedigi belirtilmis, s6zi edilen
sozlesmede "Taraflardan herhangi biti, is bu s6zlesmeyi; noterden yazili bildirimde
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bulunmak ve 500.000,00 TL fesih tazminati 6demek sartt ile, 2019-2020 TFF
Birinci Lig futbol sezonunun birinci yarsinin bitme tarihine kadar, sebep
bildirmeksizin feshetme hakkinda sahiptit. Ancak is bu fesih tazminat édemek
sureti ile sézlesmenin feshi, sadece 2019-2020 TFF birinci lig sezonunun, ilk
yaristnin bitme tarihine (ilk yarinin son maginin oynandigi tarih) kadar gecerlidir.
Bu tarihten sonra, (s6zlesmenin 2.5 maddesinde belirtildigi sekilde uzamasi hali de
dahil) sézlesme devam ettigi siire boyunca, taraflardan herhangi biri, sebep
belirtmeksizin, diledigi zaman, 3 glin 6énceden noterden yazili bilditim géndermek
kaydi ile is bu sozlesmeyi. tazminatsiz ve tek taratll olarak feshetme hakkina
sahiptir." seklinde diizenleme bulundugu, aldirilan teknik bilitkisi raporunda TFF 1.
Futbol Ligi 2019-2020 sezonu 1. Devre/yari son mag tarihinin 29.12.2019 saat
19.00 oldugu, davalinin Bursa 16. Noterliginden ihbarname ile 17.12.2019 tarihinde
teknik adam sézlesmesini tek tarafli feshettigi, davacinin cezai sart talebinin 6098
sayitll Tirk Borclar Kanun'un (6098 sayih Kanun ) 182. maddesi de gbz 6ntne
alinarak Kabuli ile 02.07.2019 baglama tarihli 31.05.2020 bitis tatihli Turkiye
Futbol Federasyonu-Teknik Adam Sézlesmesinde belitlenen 500.000,00 TL cezai
sarttan 6098 sayih Kanun'un 182. madde uyarinca 1/3 oraninda indirim yapilarak
333.333,33 TL olarak kabul edildigi, davacinin fesih bildiriminin kendisine ulastigt
tarih ile fesih bildirimin yapildig; tarih arasinda 3 giinliik bakiye ticret alacaginin da
bulundugu gerekeeleriyle asil ve birlesen davalarin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; taraf vekillerinin basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; davacinin bakiye siire Gicretinden kaynaklt
tazminat ve cezai gart alacaginin kabuliinin hatalt oldugunu ileri sirmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin bakiye siire ticretinden kaynakli tazminat ile cezai sart
alacaginin bulunup bulunmadigr noktalarindadr.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davalt vekilinin agagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde goriilmemistir.

2. Tlk Derece Mahkemesince somut davada hem bakiye siire ticretinden
kaynakli tazminatin hem de cezai sartin birlikte istenebilecegi kabul edilerek her iki
talep de hitkiim altina alinmis, Bélge Adliye Mahkemesince davalinin bu konudaki
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istinaf itirazi yerinde bulunmayarak istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verilmistir. Ne var ki varilan sonu¢ dosya kapsami ile 6rtiismemektedir.

6098 sayili Kanun’un 179. maddesinde “Bir s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden
anlastlmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” hikmi
duzenlenmistir.

Secimlik ceza kosulunda alacakli secimlik bir yetkiye sahiptir. Buna gbre o
kosulun gerceklesmesi, yani bor¢lunun asil edimi hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde ya asil edimin ifasint ister ya da bundan vazgecerek ceza kogsulunun
6denmesini talep eder. Se¢imlik ceza kosulunda alacaklt hem asil edimin ifasint hem
de ceza kosulunun 6denmesini isteyemez (Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiktimler, Yirmi Besinci Baski, Ankara, 2020, s.1314).

6098 sayili Kanun'un 179/1 hikmi emredici degil duzenleyici bir kural
oldugundan taraflar aksini kararlastirabilir. Su halde; feshe baglt olarak ortaya ¢itkan
cezai gart ile bakiye stire ticretinden kaynakli tazminatin ayrt ayri talep edilebilmesi
icin bu yonde sozlesmede actk diizenlemeye ihtiyac bulunmaktadir. Yargitayin
yetlesik hale gelen igtihatlart bu dogrultudadir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Daitesinin 12.02.2020 tatihli ve 2016/29534 Esas, 2020/2899 Karar sayili, Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 25.03.2021 tarihli ve 2021/498 Esas, 2021/6992 Karar sayili,
13.06.2022 tarihli ve 2022/6065 Esas, 2022/7555 Karar sayilt kararlarr).

Yapilan aciklamalara ve dosya kapsamina gore; taraflar arasinda imzalanmis
is sozlesmesinde bahsi gecen yonde agtk bir hitkim olmadigindan, cezai sart ile
bakiye siire ticretinden kaynakli tazminatin bir arada istenmesi mimkiin degildir.
Davacinin  bakiye siire Ucretinden kaynakli tazminat konusunda temyizi
bulunmadigi ve yargilamada gelinen agama itibartyla hiikiim altina alinan cezai sart
miktart dikkate alindiginda; somut uyusmazlikta davacinin se¢imlik yetkisini cezai
sart alacagl yoniinde kullandigr kabul edilmelidir. Su halde bakiye siire tcretinden
kaynakli tazminat talebinin reddi yerine kabulii hatali olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



