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®iSVERENIN ISVEREN SENDIKASI UYESI
OLMASI

®iSVERENIN ISVEREN SENDIKASINA UYE
OLMASI HALINDE TOPLU i$ SOZLESMESININ
YETKILI TARAFININ ISVEREN SENDIKASI
OLDUGU

®TOPLU SOZLESMENIN ISVERENIN ISVEREN
SENDIKASI UYESI OLMASI HALINDE ISVEREN
SENDIKASI YETKILILERINCE
IMZALANMASININ GEREKTIGI

®TOPLU SOZLESMENIN PROTOKOLLE
DEGISTIRILMESINDE DE iSVEREN SENDIKASI
YETKILISININ PROTOKOLU iMZALAMASININ
GEREKTIGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki igverenin sendika iiyesi
olmasi durumunda, toplu is sdzlesmesi ehliyeti igveren
sendikasina ait olacagindan, toplu is sozlesmesi
isveren tarafi adina igveren sendikasi temsilcisince
imzalanmalidir. Bu kural toplu is sézlesmesine ek
protokol i¢in de gegerlidir.

Dosya igerigine goére 08.08.2023 imza tarihli toplu ig
sozlesmesinin, 01.01.2024 tarihli birinci ek protokoliin
ve dava konusu 01.03.2024 tarihli ikinci ek protokoliin
isveren  Sendikas1  temsilcisi H.Y. tarafindan
imzalandig1, 19.04.2023 tarihli yetki belgesine gére de
anilan kisinin miinferiden toplu is s6zlesmesi
imzalamaya ve ek protokol diizenleyip imzalamaya
isveren Sendikasinca yetkili kilindig1 gériilmektedir.
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Bu itibarla toplu is soézlesmesine ek protokoliin
tekemmiilii igin igveren Sendikasi temsilcisinin imzas1
gerekli ve yeterli oldugundan, Mahkeme karar1 sonucu
itibariyla isabetlidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miivekkili Sirket ile davalt Tim Belediye ve
Genel Hizmetler Tscileri Sendikast (Sendika) arasinda 01.07.2023 tarihinde toplu is
s6zlesmesi imzalandigini ve uygulamaya konuldugunu, 01.01.2024 tarihinde ek
protokol imzalandigini, 01.03.2024 tarihinde de ek yeni protokol imzalandigint
davali Sendikanin 10.07.2024 tarihli yazist ile haberdar olduklarini, toplu is
sozlesmesi ve 01.01.2024 tarihli ek protokolin Belediye Bagkani tarafindan
imzalandigini, 01.03.2024 tarihli ek protokoliin yerel secimlere yakin tarihlerde
yapildigini, Belediye Bagkani tarafindan imzalanmadigini, belediyede memur olarak
gbrev yapan Sirketi temsile yetkili olmasi yasal olarak miumkin olmayan kist
tarafindan imzalandigini, ayrica s6z konusu ek protokolin stiresi icerisinde Caligma
Bakanligina bildirilmedigini, toplu is sbzlesmesinin isverene agir kilfetler
yikleyecek esaslt degisiklikler yapildigini, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayih Kanun) 45 ve 48. maddelerinde de belirtilen
hususlarin higbiri yerine getirilmediginden s6z konusu ek protokoliin herhangi bir
baglayicihiginin bulunmadigini, 01.03.2024 tarihinde yetki sartlarini tagimayan kisi
tarafindan imzalanan ve siiresi igerisinde Calisma Bakanhigina bildirilmeyen
kamunun Ustiin yararini bertaraf eden toplu is sézlesmesinin (ek protokol) yasal
olarak hukiimstz oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle
01.03.2024 tarihli toplu is s6zlesmesi ek protokoliniin hitkiimsiizliigiinin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; taraflarin toplu is s6zlesmesinde degisiklik
yapabilecegini, iptal iddialarinin yerinde olmadigini, sézlesme Ozgirligi
kapsaminda taraflarin  sézlesmeden vyararlanan iscilerin  haklarini  ortadan
kaldirmamak kaydiyla degisiklik yapabileceklerini, degisiklik —yapilamayacak
konunun sézlesmenin siiresi oldugunu, ictihatlar uyarinca durstliik ilkesi uyarinca
iptalini istemenin kabuliinin mimkiin olmadigini, O&zgir irade ile yapilan
sOzlesmeye uyulmast gerektigini, isverenin serbest iradesi ile imzaladigini, ek
protokoliin hitkiimstizliigiine karar verilmesinin iscilerin toplu is sézlesmesi yapma
ve vyararlanma hakkindan yoksun birakacagini, bu durumun uluslararasi
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s6zlesmelere aykirt oldugunu, toplu is sézlesmesi ek protokoliniin ticaret sicil
kaydina gére yetkili kisi tarafindan imzalandigini belirterek ve dilek¢esinde yazihi
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin ek protokol yapilmasina yonelik temsil yetkisi olmadigindan 01.03.2024
tarihli protokoliin hitkiimsiiz oldugu ve iptali gerektigi yoniindeki iddiasint
kanitlayamadigi gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davact vekilinin istinaf
bagvurusunun kabuli ile Tlk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden hitkiim
kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilek¢esinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekgesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, toplu is s6zlesmesine ek protokolin hitkimstzligintn tespiti
istemine iliskindi.

Bélge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayith Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayth Kanun) 371. maddesinde yer alan
sebeplerden birinin varhgt hilinde mimkiindir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Toplu is sézlesmesi ve toplu
s6zlesme hakk:” kenar baglikli 53. Maddesinin 1. fikrast s6yledit:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve
calisma sartlarini  diizenlemek amaciyla toplu is sézlesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

6356 sayii Kanun’un “Tanimlar” kenar baghkli 2. maddesinin ilgili kism1
soyledir:

“ (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

h) Toplu is s6zlesmesi: Is sézlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine
iliskin hususlart diizenlemek tizere is¢i sendikasi ile isveren sendikast veya sendika
Gyesi olmayan isveren arasinda yapilan sézlesmeyi,

ifade eder."

Belirtmek gerekir ki isverenin sendika iiyesi olmasi durumunda, toplu is
s6zlesmesi ehliyeti isveren sendikasina ait olacagindan, toplu is s6zlesmesi isveren
taraft adina isveren sendikasi temsilcisince imzalanmalidir. Bu kural toplu is
s6zlesmesine ek protokol icin de gegerlidir.
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Dosya icerigine gore 08.08.2023 imza tarihli toplu is sozlesmesinin,
01.01.2024 tarihli birinci ek protokoliin ve dava konusu 01.03.2024 tarihli ikinci ek
protokoliin isveren Sendikast temsilcisi H.Y. tarafindan imzalandigi, 19.04.2023
tarihli yetki belgesine gére de amilan kisinin minferiden toplu is sozlesmesi
imzalamaya ve ek protokol diizenleyip imzalamaya isveren Sendikasinca yetkili
kilindig1 gbrilmektedir. Bu itibatla toplu is sézlesmesine ek protokoliin tekemmiilii
i¢in isveren Sendikasi temsilcisinin imzast gerekli ve yeterli oldugundan, Mahkeme
karat1 sonucu itibartyla isabetlidir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallart ile kararda
belirtilen gerekgelere gére usul ve kanuna uygun olup davact vekili tarafindan
temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasint gerektirecek nitelikte
gOrilmemistir.

VI. KARAR

Actklanan sebeple;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararimin 6100 sayih Kanun'un
370/1 hiikmi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

02.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



