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®CEZAI SART OLARAK GAYRIMENKUL
DEVRININ KARARLASTIRILMASI

OCEZAI SART SOZLESMESININ YETKISiZ
KiSILERCE IMZALANMIS OLMASI

®iSYERINDE MUHASEBE SERVISINDE
CALISAN ISCININ SOZLESMEYI
IMZALAYANLARIN YETKILI OLUP
OLMADIKLARINI BIiLEBILECEK KONUMDA
OLDUGU

OYETKISiZ KiSILERCE IMZALANAN CEZAI
SART SOZLESMESININ GECERSiZ OLDUGU

OZETI Oncelikle belirtmek gerekir ki; dava konusu
cezai gart alacaginin kaynagi gayrimenkul devri olup
15.01.2015  tarihli sbzlesme ile s6z konusu
gayrimenkullerin devrinin, davacinin alacaklarinin
karsilig1 olarak yapilacag:r 6ngoriillmiistiir. Her ne
kadar anilan s6zlesmede devre iliskin olarak "bedelsiz
devir" yani bagis olarak yapilacagindan bahsedilmig
ise de; aslinda yapilan islem kargilikli edim igeren bir
satis s6zlesmesidir. Dolayisiyla dncelikle gayrimenkul
satig1 noktasinda temsil yetkisinin
degerlendirilmesinde fayda vardir.

Soyle ki; Ticaret Sicil Gazetesinde 05.08.2014 tarihinde
yayimlanan imza sirkiilerinde davali $itket adina iglem
yapma yetkilerinin sinirlar1 belirlenmigtir. S6z konusu
sirkiilerde 700.000,00 TL ve iizeri bedelli gayrimenkul
satig1 igleminin yoénetim kurulu baskani veya baskan
yardimcisinin olumlu oyu ile alinmig yénetim kurulu
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kararina dayanilarak yapilmasinin zorunlu oldugu
6ngorilmugtiir. Ancak uyusmazlik konusu
sozlesmenin; sadece birinci derecede imza yetkili iki
imza ile tanzim edildigi, gegerlilik gart1 olarak kabul
edilen yonetim kurulu bagkan1 veya bagkan
yardimcisinin  olumlu oyu ile alinmig bir y6énetim
kurulu karar olmadig:1 anlagilmaktadar.

Bu agiklamalara gore A. O. ve E. K. isimli gahiglarin
bu islemi yapma noktasinda tek baglarina Sirketi
temsil yetkisi bulunmadigi, bu durumun Ticaret Sicil
Gazetesinde  yayimlandigi,  muhasebe  miidiir
yardimcisi olarak galigan davacinin ise yapilan islemin
yetki sinirlarini astigini bilecek durumda oldugu ve
iyiniyetli olarak da kabuliiniin mimkiin olmadig:
anlagildigindan s6z konusu sézlesme davali Sirketi
baglamaz. Su hilde Mahkemece s6zii edilen
sozlesmede yazili cezai gsartin hiikiim altina alinmasi
hatalidur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; yapilan
6n inceleme sonucunda geregi distintldi:

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirini ge¢meyen davalara iligkin nihai
kararlar, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunuw’nun 362. maddesi uyarinca
temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik siurinin altinda kalmasi
halinde anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun’un 352/1-(b) hikmu
uyarinca temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Somut uyusmazlikta, davacinin ¢alisma siiresi, dava dilekcesinde talep edilen
alacak kalemi ile dosyada mevcut bilirkisi raporunda yapian hesaplama bitlikte
dikkate alindiginda kararin, davact aleyhine reddedilen ve temyize konu edilen
miktar bakimindan kesinlik sinirint agacak mahiyette olmadigt anlagilmistir. Dosya
icerigine gore temyize konu edilen toplam miktar, Bélge Adliye Mahkemesinin
karar tarihi itibariyla kesinlik sinirt olan 544.000,00 TL’nin alunda kaldig
anlasilmakla; davact vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan reddine karar vermek
gerekmistir.

Davalt vekilinin gerekli sartlari tasidigt anlagilan temyiz dilekgesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davalt isyerinde 17.06.1977-
01.03.1979 tarihleri arasinda kadrosuz, 01.03.1979 tarihinde ise kadroya gecerek is
s6zlesmesinin sona erdigi 30.04.2015 tarihine kadar muhasebe midir yardimecist
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olarak calistigini, davali Sirket ile Turkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS) arasinda
23.12.1992 tarihli 12. Dénem Toplu Is Sozlesmesi imzalandigini, davaci ise
basladiginda TGS iyesi iken 10.04.1995 tarihinde davali Sirketin talebi tzetrine
tyelikten istifa ettigini, ancak davali Sirket ile aralarindaki anlagma geregince toplu
is s6zlesmesinden kaynaklanan tim haklarinin glivenceye alindigini, fesihten sonra
bir kisim alacaginin 6dendigini ancak aralarindaki anlasmaya aykirt olarak toplu is
sOzlesmesi hikiimlerinin dikkate alinmadigini, zaman zaman Sirketin reklam
yayinlama karsiliginda uygun fiyata tasinmaz satin aldigini, bu tasinmazlarin
satigindan  davactya prim  6demesi  yapiddigini, 2014 yihina iliskin - primin
6denmedigini, ayrica taraflar arasinda imzalanan 15.01.2015 tarihli sézlesme ile
davacitya bedelsiz 4 adet dairenin devredilecegi, dairelerin devri gerceklesmez ise
cezai sart Odeneceginin  kararlastirlmasina  karsin  taginmazlanin - devrinin
gerceklestirilmedigini iddia ederek kidem tazminati, yillik Geretli izin, fazla ¢alisma
Gcreti, 2014 yii prim Ucreti ve cezal gart alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; taleplerin  zamanasimina ugradigini,
gayrimenkullerin bedelinin tahsiline iliskin davanin tefrik edilerek gérevsizlik karar
verilmesi gerektigini, davacinun alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, mivekkili Sirketin
taahhiidlini iceren belgelerden haberdar olmadigini ve bu belgelerin sahte
oldugunu, 700.000,00 TL ve tizeri bedelde tasinmaz satimlarinda yénetim kurulu
baskan veya baskan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmis yonetim kurulu karar
olmast gerektigini, bunun Beyoglu 58. Noterliginin 12.08.2014 tarihli 06547
yevmiye numaralt imza sirkileri ile sabit oldugunu, isbu tasinmazlarin davactya
devri icin aranan hukuki gecerlilik sartinin gerceklesmedigini savunarak davanin
reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
04.05.1998 tarihli Sirket kageli yazida, ... talebimiz Uzerine istifa etmeniz nedeni ile
... 12. D6énem TIS in maddelerinde belirtilen kidem ve ihbar tazminatlariniza, yillik
izin, tatil dcreti, fazla calismaya yonelik kazandmis tim haklariniz sirketimiz
giivencesi altindadir” yazildigl, belge altindaki imzalarin davali tarafindan kabul
edildigi, bu dogrultuda davacinin 12. Dénem Toplu Is Sézlesmesi'nden yararlanma
hakk: oldugu, bu dogrultuda yapilan hesaplamanin hikim altna alindig,
15.01.2015 tarihli s6zlesmenin; 4 adet dairenin 04.05.1998 tarihli mutabakat metni
ve 01.12.2014 tarihli Yénetim ve Mali Isler Grup Baskanligi onaymna gére
hesaplanan glincel tazminat ve diger haklar farki olarak sézlesme toplam degeri
tzerinden %45 indirimli tutart ile 884.473,00 TL tapuda devri ve tapu devir
harclarinin da Sirketin 6demesi kosulu ile personele devir islemine iliskin oldugu,
sozlemede yer alan 4 adet dairenin tapu bilgilerinin yazildigi, Dogan Sirketler
Gurubu kadrolu avukatlarinin (isimleri belirtilerek) séz konusu daireleri insaat
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firmasindan devir almaya vekil tayin edildigi, vekillerin séz konusu daireleri
personele devretmeye de yetkili olduklari, s6z konusu dairelerin 15.05.2015 tarihine
kadar personele devir edilmemesi durumunda, davali Sirketin cezai sart
Odeyeceginin kararlastirldigi, sézlesmeyi imzalayan kisilerin imzaya yetkili kisiler
oldugu ve imzalart kabul ettikleri, dolaysiyla 15.01.2015 tarihli sézlesmenin davali
Sirketi bagladigi, dairelerin devredilmedigi anlagildigindan cezai sartin hikiim altina
alindig1 belirtilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; davacinin, davalt Sirkette 17.06.1977-
30.04.2015 tarihleri arasinda 37 yil, 1 ay, 13 giin calistidy, is s6zlesmesinin tazminat
6denecek sekilde feshedildigi hususunda taraflar arasinda bir anlasmazlik
bulunmadiginin, giydirilmis briit Geretin 9.404,32_TL oldugu, 04.05.1998 tarihli
Sirket kaseli yazida, “talebimiz tizerine istifa etmeniz nedeni ile 12. Dénem TIS'in
maddelerinde belirtilen kidem ve ihbar tazminatlariniza, yilik izin, tatil Gicreti, fazla
calismaya yonelik kazamlmis tim haklariniz sirketimiz givencesi altindadit”
yazdigl, s6z konusu belge altindaki imzanin davali tarafindan kabul edildigi,
davacinin 12. Dénem Toplu Is Sozlesmesi hiikiimlerine gore fazla caligma Ucretini
talep etme hakki oldugu, davacinin bakiye izin siiresinin 533 gln oldugu, is
s6zlesmesinin feshi tarihinde davalt tarafindan davaciya yapilan 6demenin
mahsubuyla bakiye yilik Gcretli izin alacaginin hikiim alttna alinmasinin yerinde
oldugu; davactun 2014 yili icin prim alacagl oldugu iddiasini ispat edemedigi,
15.01.2015 tarihli s6zlesme uyarinca Dogan Sirketler Gurubu avukatlarinin
s6zlesme konusu daireleri insaat firmasindan devir almaya vekil tayin edildikleri,
vekillerin s6z konusu daireleri personele devretmeye de yetkili olduklari, dairelerin
15.05.2015 tarihine kadar davactya devir edilmezse Sirketin cezai sart olarak dort
daire toplam bedeli olan 1.608.133 TL’yi ayltk %3 temerriit faiziyle 6deyeceginin
kararlastirldigy, sézlesmenin davall Sitketi baglayict oldugu, cezai sartt daval
Sirketin Odemesi gerektiginin anlasidigt gerekgesiyle taraf vekillerinin istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistit.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda hizmet siiresinin hatal
belirlendigini,

2. Davacinin alacaklarinin eksiksiz 6dendigini, bakiye alacag: bulunmadigin,

3. Fazla calisma alacagina yapilan indirim oraninin yetersiz oldugunu,

4. Muvekkili Sirketin bedelsiz daire devredecegine iliskin sézlesmeden dava
ile haberdar olduklarini,

5. Muvekkili Sirket imza sirkiilerinde actkea; 70.000,00 TL ve tzeri bedelde
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gayrimenkul satimlarinda, yonetim kurulu bagkani veya baskan yardimcisinin
olumlu oyu ile alinmis yonetim kurulu karart olmast gerektiginin belirtildigi, mezkur
gayrimenkullerin ~ davactya devri igin aranan hukuki gecerlilik  sartinin
gerceklesmedigini, davaciuin da bu islem ic¢in yOnetim kurulu karart olmasi
gerektigini bildigini ileri stirmustiir.

2. Davact vekilinin temyiz dilekgesinin reddine karar verilmis oldugundan
temyiz sebeplerine yer verilmemistir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin 12. Dénem Toplu Is Sozlesmesi'nden kaynaklanan
bakiye kidem tazminati, fazla calisma alacagi, yillik tcretli izin alacaklarini talep
hakk: olup olmadigi ile 15.01.2015 tarihli s6zlesmenin gecerlilii ve cezai sart
alacagina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Davac taraflar arasindaki sézlesmeden kaynakli olarak cezai sart alacagt
talep etmis, davalt ise antlan s6zlesmeden dava ile haberdar olduklarini, séz konusu
s6zlesmenin sahte oldugunu savunmustur. Mahkemece sézlesmenin gecerli kabul
edilerek cezai sart alacagi htikiim altina alinmugtir.

Uyusmazlik konusu 15.01.2015 tatihli sézlesmenin 2. maddesi; "Sirketin
asagida dokimi yapilmis ve16.04.2014 tarihinde barter sézlesmesi ile Dumankaya
Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirket'inden almis oldugu 4 dairenin, 04.05.1998
tarihli mutabakat metni ve 01.12.2014 tarihli yénetim ve Mali Isler Grup Baskanligt
onayina gore hesaplanan glncel tazminat ve diger haklan ile Turkiye Gazeteciler
Sendikast ile yapilmis 12. Dénem Toplu Is Sozlesmesinden kazanilmis tazminat ve
diger haklar farki olarak, sézlesme toplam degerleri tizerinde %45 indirimli tutar
ile 884.473 TL tapu deviri ve tapu devir harclarininda (alic1/satict harcr) sirketin
6denmesi kogsuluyla bedelsiz devir islemidir.(..)" seklindedir. Sézlesmenin 4.
maddesine gore ise " Sirket sézlesme konusu daireleri 15.05.2015 tarihine kadar
personele devir islemi gerceklestirmez ise cezai gart olarak dairelerin toplam degeri
olan , 1.608,133 TL' yi personele 6deyecektir. Odenmeyen tutara aylik %3 temerriit
faizi uygulanacakur."

6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayilh Kanun) "Temsil yetkisinin
kapsami" bagliklt 548. maddesi su sekildedir:

"Ticati temsilci, iyiniyetli Gigtinct kisilere karst, isletme sahibi adina kambiyo
taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri
yapmaya yetkili sayilir.

Ticari temsilci, actkea yetkili kilinmadikea, tasinmazlart devredemez veya bir
hak ile sinirlandiramaz."
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6098 sayili Kanun'un "Temsil yetkisinin sinirlandirilmast”" baglikli 549.
maddesi ise sOyledir:

"Temsil yetkisi, bir subenin isleriyle sinirlandirilabilir.

Temsil yetkisi, birden ¢ok kisinin birlikte imza atmalart kosuluyla da
sinirlandirilabilir. Bu  durumda, digerlerinin  katithmi  olmaksizin  temsilcilerden
birinin imza atmig olmast, isletme sahibini baglamaz.

Temsil yetkisine iliskin yukaridaki sinirlamalar, ticaret siciline tescil
edilmedikee, iyiniyetli tigtinct kisilere karst hiikim dogurmaz.

Temsil yetkisine iliskin diger sinirlamalar, tescil edilmis olsalar bile, iyiniyetli
Uctincu kigilere karst ileri surtilemez."

05.08.2014 ilan tarihli Tturkiye Ticaret Sicili Gazetesi suretine gére “(...)
Imza yetkileri, Birinci Derece ile ikinci Derece A, B ve C Grubu olmak tizere dort
gruba ayrilmus olup imza 6rnekleri agagida gosterilmistir.

I-Sirket adina taahhtdd iceren baglayici nitelikteki her tiir islem, belge,
sozlesme, kefaletname ve borc senetleri ile 700.000,-TL'den dusik bedel
karsiliginda gayrimenkul satimina iliskin dizenlenecek vekaletnamelerin Birinci
Derece iki yetkilinin imzasini tasimas: gereklidir.

Ancak bunlardan

A.Tek seferde 700.000TL veya tistii bedel karsiiginda gayrimenkul satimu,

(...) islemlerinin Yonetim Kurulu Baskani veya Baskan Yardimecisinin olumlu
oyu ile alinmis Yonetim Kurulu kararina dayaniarak yapilmast zorunludur."
Belirtilen sekilde temsil icin verilen yetkinin sinirt belitlenmistit.

15.01.2015 tarihli s6zlesme, birinci derecede yetkililer olan Icra Kurulu
Baskant A. O ve Finans Direktorii E. K. tarafindan imzalanmistir. Mahkemece;
s6zlesme altinda yer alan imzalarin birinci derece imzaya yetkili iki kisi tarafindan
imzalandigt, imzalarin da davall tarafca kabul edildigi gerckgesiyle cezai sart
alacaginin hitkiim altina alindigt anlasilmakla birlikte varilan sonug dosya kapsami
ile 6rtiismemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; dava konusu cezai sart alacagmin kaynagt
gayrimenkul devti olup 15.01.2015 tarihli s6zlesme ile s6z konusu gayrimenkullerin
devrinin, davacinun alacaklarinin karsihig olarak yapilacagl éngérilmistir. Her ne
kadar amilan sozlesmede devre iliskin olarak "bedelsiz devit" yani bagis olarak
yapilacagindan bahsedilmis ise de; aslinda yapilan islem karsiliklt edim igeren bir
satts  sOzlesmesidir. Dolayisiyla Oncelikle gayrimenkul satist noktasinda temsil
yetkisinin degerlendirilmesinde fayda vardur.

Soyle ki; Ticaret Sicil Gazetesinde 05.08.2014 tarihinde yayimlanan imza
sirktilerinde davali Sirket adina islem yapma yetkilerinin sinirlart belitlenmistir. S6z
konusu sirkillerde 700.000,00 TL ve tizeri bedelli gayrimenkul satisi isleminin
yonetim kurulu bagkani veya baskan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmis yénetim
kurulu kararina dayanilarak yapilmasinin zorunlu oldugu 6ngorillmustiir. Ancak
uyusmazlik konusu sézlesmenin; sadece birinci derecede imza yetkili iki imza ile
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tanzim edildigi, gecetlilik sarti olarak kabul edilen yonetim kurulu baskant veya
baskan yardimcisinin olumlu oyu ile alinmis bir yonetim kurulu karari olmadig
anlagilmaktadir.

Bu agiklamalara gére A. O. ve E. K. isimli sahsslarin bu islemi yapma
noktasinda tek baslarina Sirketi temsil yetkisi bulunmadigi, bu durumun Ticaret
Sicil Gazetesinde yayimlandig, muhasebe midir yardimcist olarak ¢alisan
davacinin ise yapilan islemin yetki sinirlarini astigini bilecek durumda oldugu ve
iyiniyetli olarak da kabulinin mimkin olmadigt anlagildigindan séz konusu
s6zlesme davalt Sirketi baglamaz. Su halde Mahkemece s6zl edilen sozlesmede
yazili cezai sartin hikkiim altina alinmasi hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

A. Davact Temyizi Yéntnden

Davact vekilinin temyiz isteminin miktardan REDDINE,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

B. Davali Temyizi Yontnden

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



