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OYABANCILIK  UNSURU TASIYAN is
SOZLESMESI

O TARAFLARIN HUKUK SECiMi ANLASMASI
YAPMAMIS OLMASI

®HUKUK SECIMI ANLASMASI BULUNMAYAN
DONEMDE IS SOZLESMESINE, DAHA SIKI
ILISKILI HUKUKUN  VARLIGI  TESPIT
EDILMEDIGI SURECE, ISCININ ISINI MUTAD
OLARAK YAPTIGI ISYERI HUKUKUNUN
UYGULANMASININ GEREKTIGI

®DAHA SIKI ILISKILI HUKUKUN TESPITINDE
SADECE iSCi VE ISVERENIN TURK
OLMASININ TEK BASINA BELIRLEYICI
KRITER KABUL EDILEMEYECEGI

OZETI Dosya kapsamina gore taraflar arasinda
yapilan agik ya da zimni bir hukuk se¢imi anlagmasi
bulunmamaktadir. Taraflarin hukuk sec¢imi anlagmasi
yapmadiklari veya yapilan hukuk se¢imi anlagmasinin
gecersiz oldugu doénemde i soézlesmesine, kural
olarak iscinin isini mutad olarak yaptgi isyeri
hukukunun uygulanmas: gerektigi 5718 sayil
Kanun’un 27/2 hikminde genel bir kural olarak
diizenlenmistir. Burada yetkili kilinan hukuk, igcinin
isini fiilen yerine getirdigi yer iilke hukukudur. Ancak
5718 sayili Kanun’un 27/4 hiikkmiinde diizenlenen daha
siki iligkili hukukun varligr halinde bu hukuk
uygulanabilir. Bu baglamda taraflarin tabiiyeti,
sozlesmenin dili ve imzalandig1 yer, iscinin tibi
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oldugu sosyal giivenlik sistemi, taraflarin yerlesim
yerleri, sosyal ve hukuki iligkilerin yogunlastig1 yer,
iicretin 6dendigi yer, is s6zlesmesinin daha siku iligkili
hukuka o6zgii kurumlar (Ornegin Tiirk hukuku)
gozetilerek yapilmasi, daha 6nceki (daha siki iligkili
hukukun uygulandigl) is soézlesmesine goénderme
yapilmasi gibi unsurlarin sézlesmenin hangi hukukla
daha siki iligkili oldugunun belirlenmesinde dikkate
alinmas1 mimkiindiir.

Bu hilde hukuk se¢imi anlagmasi bulunmayan
uyusmazlik konusu donemde is sézlesmesine, daha
siki iligkili hukukun varlig1 tespit edilmedigi siirece,
iscinin igini mutad olarak yaptig1 isyeri hukukunun
uygulanmas1 gerekir. Daha siki iligkili hukukun
tespitinde ise sadece is¢i ve igverenin Tiirk olmas: tek
bagina belirleyici kriter kabul edilemez. Yukarida
aciklanan hususlara gére somut uyusmazlikta daval
Sirketin Rusya/Tataristan'da bulunan gantiyelerinde
calisan davaci ig¢inin g¢alisma déneminde Tirkiye'de
sosyal giivenlik sistemine tdbi olmamasi, sosyal ve
hukuki iligkilerinin yogunlagtig1 ve iicretinin 6dendigi
yer dikkate alindiginda, uyusmazlik konusu dénemde
daha siki iligkili hukukun Tirk hukuku olmadig:
anlagildigindan davacinin tespit edilen tiim g¢aligma
dénemi bakimindan, uyusmazliga mutad igyeri
hukukunun uygulanmasi gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraflar vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin  02.06.2015 - 11.04.2017
tarihleri arasinda davali Sitketin Rusya / Tataristan'daki santiyesinde formen olarak
calistigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini; en son aylik net 3.500,00 USD
Ucret aldigini, barinma, iase, ginlik 3 6glin yemek ve tim ulasim masraflarinin
karsilandigini, haftada 7 giin 07.30 - 22.00 saatleri arasinda calistigini, dini
bayramlarin ilk ginleri hari¢c tim ulusal bayram ve genel tatillerde de calistigin,
yillik  izinlerinin kullandirlmadigini; Tataristan Cumhuriyett kanunlarina gore
kurulmus Gemont LLC-OOO Gemont Ltd. Sti.nin (Gemont Sti.) davali Sirketle
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arasinda organik bag bulundugunu ileri siirerek kidem ve ihbar tazminati ile yillik
izin, fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil tcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde; husumet itirazinda bulunduklaring,
davacinin muvekkilleri Sirketin iscisi olmadigini ve Rusya Tataristan Cumhuriyeti
Kanunlarina gére kurulmus olan dava dist Gemont Sti.nin is¢isi oldugunu, bu
Sitketle aralarinda herhangi bir hukuki ve fiili iliski bulunmadigini; bu Sirketin
Thrkiye'de bir irtibat birosu bulundugunu ve yabanct hukukun tatbiki gerektigini;
Tataristan mahkemelerinin davaya bakabilecegini; isyeri 6zlik dosyasinin da bu
dava dist firmada bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile,
uyusmazliga Tirk hukuku uygulanarak hesap yapilan bilirkisi raporuna itibar
edilerek davanin kismen kabullne karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siresi icinde
taraflar vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile 5718 sayih Milletlerarast
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un (5718 sayili Kanun) 27.
maddesinin 4. fikrast geregince halin biitin sartlarina gére is s6zlesmesiyle daha siki
iliskili bir hukukun bulunmast halinde sézlesmeye 2 ve 3. fikra hitkiimleri yerine bu
hukukun uygulanabilecegi, eldeki davada davact Turk vatandast olup davacinin
yetlesim yeri ile sosyal ve hukuki iligkilerinin yogunlastigi tlke de Tirkiye
oldugundan davada sézlesmeyle daha sik1 iligkili oldugu anlagilan Ttrk hukukunun
uygulanmis olmasinda hukuka aykiriik bulunmadigl, mahkemece denetime elverisli
bilirkisi raporuna gbre davacinin tazminat ve alacaklarina hitkmedilmesinin yerinde
oldugu gerekeesiyle taraflarin istinaf bagvurulariin  esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Temel Ucret ve briit Gcretin eksik hesaplandigini tcretin net 3.500,00
USD olarak kabulii gerektigini,

b. Fazla calisma alacaginin eksik hesaplandigini, haftalik 32,5 saat olmasi
gerektigini, ara dinlenmenin 2 saat yerine 1,5 saat alinmasi gerektigini,

c. Tim calisma donemi icin fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve
genel tatil Gicreti hesaplanmasi gerektigini,

d. Stiresinde sunulmayan 6zIik dosyasindaki belgelere itibar edilemeyecegini,
yurt icinde bulunulan stirelerin hizmet siiresinden dislanmamasi gerektigini ileri
surmustur.
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2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davada vyabancilik wunsuru bulundugundan uyusmazlikta Rusya
Federasyonu Is Kanunu'nun uygulanmasi gerektigini, mutad isyerinin Tataristan
oldugunu,

b. Husumet itirazinin dikkate alinmamasinin hatalt oldugunu,

c. Taniklarin davaciyla menfaat bitligi icinde oldugunu, taleplerin reddi
gerektigini ileri stirmistiir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; is s6zlesmesine uygulanacak hukuk ile dava konusu alacaklara
hak kazanilip kazanilmadigina iliskindir.

1. Somut uyusmazlikta davact isci, davaltun yurt disinda bulunan
santiyelerinde calistigini ileri stirerek édenmeyen iscilik alacaklarinin hitkim altina
alinmasint istemis; davali isveren ise yasal stresi i¢inde sundugu cevap dilekgesinde
davacinin yurt dist santiyelerinde galismast sebebiyle uyusmazligin yabanct hukuka
gbre ¢Ozimlenmesi gerektigini  savunmustur. Ilk Derece Mahkemesince
uyusmazhga Tiurk hukuku uygulanarak varlan sonu¢ dosya kapsamina uygun
dismemistir.

Dosya kapsamina gore taraflar arasinda yapilan agik ya da zimni bir hukuk
se¢imi anlasmast bulunmamaktadir. Taraflarin hukuk se¢imi anlasmasi yapmadiklart
veya yapilan hukuk secimi anlagsmasinin gecersiz oldugu dénemde is sézlesmesine,
kural olarak iscinin isini mutad olarak yaptigt isyeri hukukunun uygulanmasi
gerektigi 5718 sayih Kanun’un 27/2 hikmtnde genel bir kural olarak
diizenlenmistir. Burada yetkili kilinan hukuk, is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yer
tlke hukukudur. Ancak 5718 sayili Kanun’un 27/4 hikmiinde diizenlenen daha
stkt iligkili hukukun varligi halinde bu hukuk uygulanabilir. Bu baglamda taraflarin
tabiiyeti, stzlesmenin dili ve imzalandig1 yer, iscinin tabi oldugu sosyal giivenlik
sistemi, taraflarin yerlesim yerleri, sosyal ve hukuki iliskilerin yogunlastigt yer,
Gcretin 6dendigi yer, is sbzlesmesinin daha siki iligkili hukuka 6zgi kurumlar
(Ornegin Tiirk hukuku) gézetilerek yapilmasi, daha 6nceki (daha siki iligkili
hukukun uygulandig) is soézlesmesine goénderme yapilmast gibi unsurlarin
sézlesmenin hangi hukukla daha stki iligkili oldugunun belitlenmesinde dikkate
alinmast mimkindir.

Bu halde hukuk se¢imi anlagsmast bulunmayan uyusmazlik konusu dénemde
is sozlesmesine, daha siki iligkili hukukun varligi tespit edilmedigi siirece, iscinin
isini mutad olarak yaptgi isyeri hukukunun uygulanmasi gerekir. Daha sikt iliskili
hukukun tespitinde ise sadece is¢i ve isverenin Tilrk olmast tek basina belirleyici
kriter kabul edilemez. Yukarida agiklanan hususlara gbre somut uyusmazlikta davalt
Sitketin Rusya/Tatatistan'da bulunan santiyelerinde calisan davact iscinin caligma
doneminde Turkiye'de sosyal giivenlik sistemine tabi olmamasi, sosyal ve hukuki
iliskilerinin yogunlastigi ve tcretinin édendigi yer dikkate alindiginda, uyusmazhk
konusu dénemde daha siki iliskili hukukun Ttrk hukuku olmadig anlasildigindan
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davacinin tespit edilen tim calisma dénemi bakimindan, uyusmazliga mutad isyeri
hukukunun uygulanmasi gerekir.

Hal boyle olunca, mutad isyeri hukuku uygulanmak ve uzman bir bilirkisiden
de denetime elverisli rapor alinmak suretiyle dosya kapsamindaki delil durumu
birlikte degerlendirilerek dava konusu alacaklar hakkinda, usuli kazanilmis haklar da
gozetilerek bir karar verilmesi gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup kararin bu sebeple bozulmas:
gerekmistit.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



