Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/34 vd.

T.C
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HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2024/10-334
Karar No. 2025/649
Tarihi: 22.10.2025

O OLUMUN SOSYAL BiR RiSK OLDUGU

®OLUM AYLIGI ICIN SADECE HAK SAHIBI
OLMANIN YETERLI OLMADIGI

®OLUM AYLIGI BAGLANMASI iCIN GEREKLI
SiGORTALIYA ILISKIN KOSULLARIN
SIGORTALININ OLUM TARIHINDE; HAK
SAHIBINE ILISKIN KOSULLARIN ISE HAK
SAHIPLIGI SIFATININ KAZANILDIGI TARIHTE
YUORURLUKTE OLAN MEVZUATA GORE
DEGERLENDIRILMESI GEREKTIiGI
®DAVACININ ESININ 01.10.2008 TARIHINDEN
SONRA VEFAT ETTiGi, BABASINDAN DOLAYI
OLUM AYLIGI ALMA ACISINDAN HAKKI
DOGURAN OLAYIN ESIN VEFATI OLDUGU VE
BABASINDAN DOLAYI HAK SAHIBiI SIFATINI
ESININ OLUMU ILE KAZANDIGI,

®DAVACIYA HEM ESINDEN HEM DE
BABASINDAN DOLAYI AYRI AYRI OLUM
AYLIGI BAGLANMASI MUMKUN OLMAYIP
DAVACININ CIFT AYLIGA HAK KAZANMASINA
OLANAK BULUNMADIGI

OZETI: Olim ise gerceklesmesi mutlak ancak ne
zaman gergeklesecegi bilinmeyen tipik bir sosyal
giivenlik riskidir (Arici, s. 386). Bu risk hak sahibi
konumunda olan eg, ¢ocuk ve ana/baba yéniinden
etkili olacaktir. Sigortalnin 6limii ile birlikte sag
kalan hak sahibi aile bireyleri gelir kaybina ugrayacak,
bu nedenle sosyal giivenlik y6niinden bir korumaya
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gereksinim duyacaklardir. Iste bu noktada &liim
sigortasi ile risk altinda olan hak sahiplerinin sosyal
giivenlik haklar1 koruma altina alinmugtr.

Sadece hak sahibi niteligini tagimak 6lim
sigortasindan aylik baglanmasi igin yeterli degildir. Bu
nitelige ek olarak birtakim kosullarin gergeklesmesi
gereklidir. Bu kosullardan bir kism1 dogrudan dogruya
hak sahibi kigiler ile ilgili iken diger kismi ise
sigortaliya iligkindir.

Belirtilmelidir ki, 6liim aylig1 tahsisi yoniinden 6lenin
tabi oldugu sosyal giivenlik kanunu kapsaminda
sigortal1 sayilmasi, belitli bir sigortaliik siiresine
ulagilmas1 ve belli giin sayist prim 6denmesine iligkin
kosullar sigortaliya iliskin kosullardir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1g1ginda somut dava
incelendiginde; sigortaliya iligkin kosullarin
sigortalinin  6liim tarihinde; hak sahibine iligkin
kogullarin ise hak sahipligi sifatinin kazanildig: tarihte
yurirlitkte olan mevzuat kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigi, = davacinin  eginin
01.10.2008 tarihinden sonra vefat ettigi, babasindan
dolayr 6lim ayhgi alma acisindan hakki doguran
olayin esin vefat: oldugu ve babasindan dolay:r hak
sahibi sifatin1 eginin 6liimii ile kazandig1, bu nedenle
esinin 6liim tarihinde yiiriirliikkte olan ve uygulanmas:
gereken 5510 sayili Kanun'un 34 ve 54. maddelerindeki
diizenlemelere gore davaciya hem esinden hem de
babasindan dolay1 ayri ayr1 6liim ayligi baglanmasi
mimkiin  olmayip davacinin gift ayhga hak
kazanmasina olanak bulunmamaktadir.

Taraflar arasindaki kurum isleminin iptali ve tespit davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda IIk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine Boélge Adliye
Mahkemesince davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Ik Derece
Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Sosyal Guvenlik Kurumu vekilinin
temyizi Uzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst
direnilmistir.
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Direnme karari davalt Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili; mitvekkiline 506 sayilt Kanun kapsaminda sigortalt olan esinin
vefatt Uzerine Olim ayligi baglandigini, babasindan da Slim ayligr alabilmek icin
davali Kuruma yapugi basvurunun reddedildigini, red kararinin hukuka aykirt
oldugunu ileri strerek Kurum isleminin iptaline ve miivekkiline tahsis talep
tarihinden itibaren babasindan aylik baglanmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; davanin reddini
savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 13.02.2020 tarihli ve 2019/413 Esas, 2020/69
Karar sayih karart ile; Yargitay 10. Hukuk Dairesinin emsal kararlari dogrultusunda
davacinin babasi Gzerinden aylik alma acisindan hakki doguran olayin esinin vefatt
olmast nedeniyle bu tarih itibartyla yurtrlikte bulunan 5510 sayilli Kanun’un 34 ve
54. maddeleri uyarinca ¢ift ayliga hak kazanmasinin mimkiin olmadig1 gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  11.05.2022 tarihli ve 2020/1462 Esas,
2022/1183 Karar sayilt karati ile; davacinin babasinin 01.10.2008 tarihinden 6nce
vefat ettigi, babanin vefat ettigi tarihte yurtrlikte olan 1479 sayih Kanun’un 45.
maddesine gbre bu kanun ile diger sosyal glvenlik kanunlari kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsamindaki calismalarindan dolayr gelir veya aylik
almayan davacinin 6lum ayligina hak kazanacagi, aynt Kanun’un 46/2 maddesinde
hem esinden hem de ana veya babasindan 6lim ayligina hak kazananlara
tercihlerine gére esinden ya da ana veya babasindan aylik baglanacagina iliskin
hikmin her iki ayhgin da 1479 sayih Kanun kapsaminda oldugu durumlarda
uygulanacagi, 506 sayilli Kanun hikimlerine gore esi Gzerinden 6lim ayligt alan
davaciya hakki doguran olay tarihi itibariyle yiriirliikteki yasal mevzuat dikkate
alinarak 1479 sayili Kanun kapsaminda sigortalt olan babasindan dolayt da 6lim
ayligt baglanabilecegi, 5510 sayili Kanun’un gecici 1. maddesine gbre Olim
ayliklarinin baglanmasinda yurtrlikten kalkan 1479, 506, 2926 ve 2925 sayili
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edeceginden somut uyusmazliga 5510 sayilt
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Kanun’un 54. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi gerekcesiyle Tlk
Derece Mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hiikiim
kurulmak suretiyle davanin kabuliine, davactya 15.12.2017 tarihinden itibaren 2926
sayill Kanun kapsaminda hak sahibi kiz ¢ocugu sifatiyla 6lim ayligi baglanmast
gerektiginin tespitine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davalt Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam basliginda tarih ve sayisi belirtilen
karart ile;

".Dosya kapsami incelendiginde, 22.08.2013 tarihinde yasamini yitiren
sigortalt esi tizerinden 506 sayili Kanun hikiimleri geregince kendisine 6lim aylig
baglanan davacinin, 29.10.2002 gtint 6len 1479 sayih Kanuna tabi sigortali babasi
tzerinden de 6lim ayligi baglanmasi gerektiginin tespiti istemli isbu davay1 actig
anlagilmistir.

Davanin yasal dayanagi olan 5510 sayii Kanunun 01.10.2008 tarihinde
yliriirlige giren ve “Oliim ayhiginin hak sahiplerine paylastirilmast” bagligini tastyan
34. maddesinde, sigortalinin evli olmayan, bosanan, dul kalan kizlarina Slim aylig
baglanabilmesi, bu Kanun kapsaminda veya yabanct bir iilke mevzuatt kapsaminda
calismama veya kendi sigortaliligi nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olma
kosullarina baglanmus, “Aylik ve gelirlerin birlesmesi” baslikli 54. maddede ise bu
Kanuna gbre baglanacak aylik ve gelirlerin birlesmesi durumunda, hem esinden,
hem de ana ve/veya babasindan 6lim ayhigina hak kazananlara, tercihine gore
esinden ya da ana ve/veya babasindan baglanacak ayliginin baglanacagi hikim
altina alinmustir.

Belirtilen actklamalar 1s1§1nda dava dosyast incelendiginde, babasi tizerinden
aylik alma agisindan hakki doguran olay esinin vefat ettigi tarih olacagindan, s6z
konusu tarihteki ilgili mevzuatin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca davacinin
cift ayliga hak kazanamadigi belirgindir. ..." gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bagliginda tarih ve sayist belirtilen karar
ile; 6nceki gerekeeye ilaveten davacinin babasi tizerinden aylik alma agisindan hakki
doguran olayin babasinin vefatt olmasi nedeniyle s6z konusu tarihteki ilgili mevzuat
uyarinca davacinin gift ayliga hak kazandigr vurgulanmak suretiyle direnme karari
verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karst stresi icinde davali Kurum vekilince temyiz
isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri
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Davali Kurum vekili, davacinin babast tizerinden aylik alma acisindan hakki
doguran olaymn esinin vefatt oldugunu, s6z konusu tarihte yurirlikte olan ve
uygulanmasi gereken 5510 sayili Kanun hitkiimleri uyatinca davacinin ¢ift ayliga
hak kazanamayacagini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; davacinin
506 sayih Kanun (5510 sayili Kanun 4/1-a) kapsaminda sigortali iken 22.08.2013
tarihinde vefat eden esinden dolayr aldig: 6lim ayliginin yaninda ayrica 1479 sayilt
Kanun kapsaminda sigortalt iken 29.10.2002 tarihinde vefat eden babasindan dolayt
da 6ltim ayligt alip alamayacagi noktasinda toplanmaktadit.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

1. 1479 sayih Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu'nun (1479 sayih Kanun) 45 ve 46. maddeleri

2. 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu'nun (5510
sayth Kanun) 34, 35, 54 ve gecici 1. maddeleri

3. Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi'nin gegici 4. maddesi.

2. Degerlendirme

1. Bilindigi tizere sosyal giivenlik hakk: temel insan haklarindan olup
uluslararast hukuk normlart ile 2709 sayih Tirkiye Cumbhuriyet Anayasasi'nda
giivence altina alinmustir. Bireyleri toplum icinde iktisadi bakimdan desteklemeyi,
muhtaglhiga dismesini 6nlemeyi, sosyo-ckonomik ve fizyolojik risklerin sonu¢larina
karst korumayt hedef alan bir haktir (Kadir Arici, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku,
Ankara 2015, s. 95).

2. Oliim ise gerceklesmesi mutlak ancak ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen
tipik bir sosyal giivenlik riskidir (Arici, s. 386). Bu risk hak sahibi konumunda olan
es, cocuk ve ana/baba yoninden etkili olacaktir. Sigortalinin élumd ile bitlikte sag
kalan hak sahibi aile bireyleri gelir kaybina ugrayacak, bu nedenle sosyal glivenlik
yoniinden bir korumaya gereksinim duyacaklardir. Iste bu noktada 6liim sigortast
ile risk altinda olan hak sahiplerinin sosyal giivenlik haklari koruma altina alinmugtir.

3. Sadece hak sahibi niteligini tasimak Slim sigortasindan aylik baglanmasi
icin yeterli degildir. Bu nitelige ek olarak birtakim kosullarin gerceklesmesi
gereklidir. Bu kosullardan bir kismu dogrudan dogruya hak sahibi kisiler ile ilgili
iken diger kismi ise sigortaliya iliskindir.

4. Belirtilmelidir ki, 6liim aylig1 tahsisi yoniinden Olenin tabi oldugu sosyal
givenlik kanunu kapsaminda sigortali sayilmast, belirli bir sigortalilik siiresine
ulagilmast ve belli glin sayist prim 6denmesine iliskin kosullar sigortaliya iliskin
kosullardir.

5. Hak sahiplerine iliskin kosullar ise es ve ¢ocuklar ile ana/baba yoninden
farklilik arz etmektedir.

6. Uyusmazligin ¢6zimi icin hak sahibi kiz cocuklarina Slim  ayhigt

5



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

baglanmast ile ilgili yasal mevzuatin incelenmesinde yarar vardir.

7. Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Caliganlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanunu’nun “Es ve ¢ocuklara, ana ve babaya tahsis yapilmast” basligim
tastyan 45. maddesinin 04.05.1979 tarihinde yiiriirlige giren 2229 sayith Kanun’un
20. maddesi ile degisik 2. fikrasinin (c) bendinde 6len sigortalinin 18 yasint (veya
ortadgretim yapmasi halinde 20 yasini, yiksekogretim yapmast halinde 25 yasini)
doldurmamis veya yaslart ne olursa olsun calisamayacak durumda maldl bulunan
cocuklart ile gecimini saglayacak baska bir geliri olmamak kosulu ile yaglart ne
olursa olsun evlenmemis kiz ¢ocuklarina aylik baglanacagi belirtilmis, daha sonra
04.10.2000 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurttlige giren 619 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararname (619 sayih KHK) ile bentteki “gecimini saglayacak
baska bir geliri olmamak” kosulu, "bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlar
kapsaminda ¢alismayan, bu Kanunlar kapsamundaki ¢alismalarindan dolayr gelir
veya ayltk almayan” olarak degistirilmistir.

8. Ote yandan 619 sayih KHK ile 1479 sayili Kanun'un “Oliim ayliginin
kesilmesi” bagliklt 46. maddesinin 2. fikrasina, “Ancak evliligin son bulmast ile
kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz ¢ocuklarina bu ayliklardan fazla olam
6denir.” ciimlesi eklenmistir. Ancak séz konusu KHK, Anayasa Mahkemesinin
08.08.2001 tarihinde yurirlige giren 26.10.2000 tarihli ve 2000/61 Esas, 2000/34
Karar sayili karari ile iptal edilmistir.

9. Bununla birlikte 24.07.2003 tarihinde kabul edilen ve 02.08.2003 tarihinde
yurirliige giren 4956 sayih Kanun ile 1479 sayii Kanun'un 45. maddesinin (c)
bendi, “yaslari ne olursa olsun evli olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan
veya dul kalan ve bu Kanun ile diger sosyal giivenlik kanunlari kapsaminda
calismayan, bu kanunlar kapsamindaki calisgmalarindan dolayr gelir veya aylik
almayan kiz c¢ocuklarinin her birine %25'1.. oraninda aylik baglanir." seklinde
degistirilmistir. Ayt Kanun ile 1479 sayith Kanun'un 46. maddesinin 2. fikrasinda
da "Ancak, evliligin son bulmast ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan kiz
cocuklarina bu ayliklardan fazla olan édenir." hitkmi getirilmistir.

10. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 34. maddesinde
ise bu Kanun’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a), (b) ve (e) bentleri hari¢ bu Kanun
kapsaminda veya yabanct bir tlke mevzuati kapsaminda calismama veya kendi
sigortaliligt nedeniyle gelir veya aylik baglanmamis olmast yaninda kiz ¢ocuklarinin
yaslart ne olursa olsun evli olmamast ve evli olmakla birlikte sonradan bosanmasi
veya dul kalmast halinde aylik baglanacagt diizenlenmistir.

11. Gelir ve ayliklarin birlesmesini diizenleyen 5510 sayill Kanun’un 54.
maddesinde sigortali veya hak sahibine ayni anda birden fazla aylik ve gelirin
baglanmasi durumu ortaya ciktiginda bagka bir anlatimla gelir veya ayliklarin
birlesmesi s6z konusu oldugunda hangi aylik veya gelirin baglanacagi hususu
diizenlenmis, maddenin 5. fikrasinda ise hem esinden hem ana/babasindan 6lum
ayligina hak kazananlara tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasindan olan
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ayligin baglanacagi belirtilmistir.

12. Bu asamada hak sahipligi sifatinin kazanildigi tarihin irdelenmesi
gereklidir.

13. Malullik, yashlik ve o6lim sigortasina iliskin  gecis hitkiimlerini
diizenleyen 5510 sayih Kanun’un gegici 1. maddesinin 2. fikrasinda 17.07.1964
tarihli ve 506 sayii, 02.09.1971 tarihli ve 1479 sayil, 17.10.1983 tarihli ve 2925
sayili, bu Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayith Kanunlara gore baglanan
veya hak kazanan; aylik, gelir ve diger 6denckler ile 08.02.2006 tarihli ve 5454 sayili
Kanun'un 1. maddesine gére 6denmekte olan ek 6demenin verilmesine devam
edilecegi, gelir ve ayliklarin durum degisikligi nedeniyle artirilmasi, azaltilmast,
kesilmesi veya yeniden baglanmasinda, bu Kanunla yurirlikten kaldirdan ilgili
kanun hikimlerinin uygulanacagt hikiim altna alinmis olup bu maddedeki
diizenleme  geregince yirirlikten kalduidan ilgili Kanun  hikiimlerinin
uygulanabilmesi icin 5510 sayih Kanun’un vyurirlik tarihinden Once aylik
baglanmasina iligkin siirecin tamamlanmasi ya da hak kazanildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

14. Hak sahibi kavrami 5510 sayih Kanun'un 3. maddesinin 1. fikrasinin 7.
bendinde tanimlanmugtir. Bu hiikme gore hak sahibi, sigortaliin veya stirekli is
goremezlik geliri ile malallik, vazife malalligii veya yaslilik ayligr almakta olanlarin
olimi halinde gelir veya aylik baglanmasina veya toptan 6deme yapilmasma hak
kazanan es, cocuk, ana ve babasin ifade etmektedir. Su halde maddede yapilan
tanim dogrultusunda denebilir ki, kisilerin sadece es, gocuk, ana ve baba gibi
sifatlart tagimast hak sahipligi icin yeterli olmayip kiz cocuklart yoniinden ayrica bu
stfatin yant sira ¢alismama, evli olmama ya da dul kalma gibi kosullarin da olugmast
gerekmektedir.

15. Nitekim 5510 sayth Kanun’un 35. maddesinde yer alan 6lim
sigortasindan sigortalinin hak sahiplerine baglanacak ayliklarin, hak sahibi olma
niteliginin Slim tarihinden sonra kazanimasi halinde bu niteligin kazaniddigs tarihi
takip eden ay basindan itibaren baslatilacagina iliskin dizenleme ile de her zaman
sigortalinin 6limi ile hak sahipligini kazanma tarihlerinin ayni olmayacagina vurgu
yapilmustir.

16. Gelinen bu noktada belirtilmelidir ki, 6lim sigortasindan aylik baglama
kosullar: degerlendirilirken hak sahipligi sifatinin kazanildigi bagka bir anlatimla hak
sahipligi hakkinin dogdugu tarihteki mevzuat hitkiimleri ile dizenlenen sartlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Hakkin dogmasi ise hak sahipligi sifatina yonelik
tim sartlarin saglanmasi olarak anlagilmalidir.

17. Ote yandan 12.05.2010 tarihli ve 27579 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginin gegici 4. maddesinin 2. fikrast
05.12.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yénetmelik ile "Kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nce Glen sigortalilarin hak sahiplerine gelir veya aylik baglanmasinda,
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sigortaltya iliskin  kosullarin  tespiti ile gelir veya ayligin hesaplanmast ve
paylastirilmasinda 6liim tarihindeki, hak sahiplerine iliskin kosullarin tespitinde ise
hak sahibi olma niteliginin kazanildig1 tarihteki Kanun hiukimleri uygulanir.”
seklinde degistirilerek Kanunun yiiriirligiinden 6nce 6len sigortalilarin  hak
sahiplerine gelir veya aylik baglanmasinda hak sahibi olma niteliginin kazanidig
tarihteki kanun hikiimlerinin uygulanacagi actk ve net olarak belirtilmistir.

18. Somut olayda, davactya 506 sayili Kanun (5510 sayili Kanun md. 4/1-a)
kapsaminda sigortali iken 22.08.2013 tarihinde vefat eden esinden dolayt 6lim
aylig baglandigt, 1479 sayih Kanun kapsaminda sigortali iken 29.10.2002 tarihinde
vefat eden babasindan dolayt da Olim ayligi baglanmasi talebinin Kurumun
13.04.2018 tarihli yazisi ile sigortalt esinden Sliim ayligi almasi nedeniyle babasindan
dolay1 6lum aylig1 baglanmayacagi gerekgesiyle reddedilmesi tizerine eldeki davanin
acildigt anlasilmaktadur.

19. Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda somut dava incelendiginde;
sigortaliya iliskin kosullarin sigortalinin 6lim  tarihinde; hak sahibine iligkin
kosullarin ise hak sahipligi sifatinin kazamildigy tarihte yiirirlikte olan mevzuat
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davacinin esinin 01.10.2008 tarihinden
sonra vefat ettigi, babasindan dolayt Slim ayligi alma acisindan hakki doguran
olayin esin vefatt oldugu ve babasindan dolayr hak sahibi sifatini esinin Slimi ile
kazandigi, bu nedenle esinin Slim tarihinde yirirlikte olan ve uygulanmasi
gereken 5510 sayih Kanun'un 34 ve 54. maddelerindeki dizenlemelere gore
davactya hem esinden hem de babasindan dolayr ayrt ayri 6lim ayligi baglanmasi
miimkiin olmayip davacinin ¢ift ayliga hak kazanmasina olanak bulunmamaktadir.

20. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun 15.03.2023 tarihli ve 2022/10-968
Esas, 2023/200 Karar; 2022/10-991 Esas, 2023/201 Karar; 2022/10-992 Esas,
2023/202 Karar; 2022/10-995 Esas, 2023/203 Karar; 2022/10-999 Esas,
2023/195 Karar; 2022/10-1002 Esas, 2023/196 Karar; 2022/10-1048 Esas,
2023/204 Karar; 2022/10-1134 Esas, 2023/205 Karar; 2022/10-1178 Esas,
2023/206 Karar; 2022/10-1179 Esas, 2023/207 Karar; 2022/10-1181 Esas,
2023/208 Karar; 2022/10-1185 Esas, 2023/197 Karar; 2023/10-81 Esas,
2023/198 Karar; 2023/10-154 Esas, 2023/199 Karar sayili kararlarinda da ayni
ilkeler benimsenmistit.

21. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda davacinin babasinin
01.10.2008 tarihinden 6nce vefat ettigi, 5510 sayilt Kanun’un gegici 1. maddesine
gore Olim ayliginin 1479 sayih Kanun hikmune gére baglanacagl, babadan dolay1
baglanan ayligin 5510 sayih Kanun kapsaminda baglanan aylik olmadigi, 5510 sayili
Kanun’un 54. maddesinde “Bu kanuna” gére baglanacak ayliktan bahsedildigi icin
5510 sayih Kanun’un uygulanmayacagi, 5510 sayth Kanun’un 54. maddesinin
somut olayda uygulanabilmesi i¢in hak sahibi sifati ile 6lim aylig: talep edilebilecek
her iki sigortalinin 6lim tarihinin de 01.10.2008 tarihinden sonra olmasi gerektigi,
hak sahipligi sifatinin babanin 6limi ile kazanildigt ancak 6lim aylig1 baglanmasina
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iliskin sartlar esin Slimi ile tamamlandigindan direnme kararinin onanmast
gerektigi ileri strilmisse de bu gbris Kurul Cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

22. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

23. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

24. Ote yandan davacinin babast 1479 sayilh Kanun kapsaminda sigortali
olup Bélge Adliye Mahkemesince direnme kararinin hikim fikrasinda "1479 sayil
Kanun" yerine“2926 sayili Kanun" yazilmast maddi hata olarak kabul edilmis ve
isin esasina etkili gbrilmeyerek bozma sebebi yapilmamustir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Davali Sosyal Guivenlik Kurumu vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt 6100
sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371. maddesi geregince
BOZULMASINA,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrast uyarinca karart veren Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.



