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®BORDRO HILESI

®BORDRO HILESININ YAPILDIGI HALLERDE
BORDRODA GOSTERILEN FAZLA CALISMA
GENEL TATIL UCRETLERININ GERCEKTE
ISCININ TEMEL UCRETININ PARCASI
OLDUGUNUN KABUL EDILECEGI

®BORDRO HILESININ OLDUGU
DURUMLARDA ISVERENIN KAYITLARINDA
HILELI BiR ISLEMIN VARLIGI KABUL
EDILDiGINDEN, TUCRET BORDROSUNUN
IMZALI VEYA 1IMZASIZ OLMASI SONUCU
ETKILEMEYECEGI.

OZETI Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde,
bordrodaki tahakkuklarin (fazla galigma ticreti, hafta
tatili Gicreti ve ulusal bayram genel iicreti gibi) aslinda
gercekte bu caligmalarin  karsiligi olan ticretler
olmadigi, iscinin temel iicretinin bir pargast oldugu
kabul edilmelidir. Bu durumda igverenin kayitlarinda
hileli bir islemin varligi kabul edildiginden, iicret
bordrosunun imzali veya imzasiz olmasi sonucu
etkilemez. Bu kabulin sonucu ise bordroda 'fazla
caligma', "hafta tatili", "ulusal bayram ve genel tatil
ticreti" gibi adlarla gosterilen ancak temel iicrete dahil
oldugu kabul edilen O6demelerin gergekte fazla
calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
caligmalarinin kargilig olarak dikkate alinmamalaridir.
Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda iicret
olarak gésterilen miktar ile fazla ¢aligma ve/veya hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti 6demelerinin
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toplam1 gergek ticreti yansittigindan fazla caligma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil galigmasinin
varligr  her tirli delille ispatlanabilir. Ancak
bordrodaki fazla galigma saati, hafta tatili ile ulusal
bayram ve genel tatil giin sayisi, diger delil veya
olgularla desteklenmedigi siirece tek basina ispat araci
olarak kabul edilemez. Yeri gelmigken belirtmek
gerekir ki bu husus, davaci ile menfaat birligi i¢indeki
taniklarin beyanlarina itibar edilmesini gerektiren bir
olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla g¢aligma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde galisma
iddiasinin  ispatlanmasi hilinde, hileli bordroda
gosterilen fazla galigma, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil licreti 6demelerinin hesaplanan miktardan

mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; muvekkilinin  16.01.2014-10.10.2017
tarihleri arasinda silobas soforii olarak aylik net 2.700,00 Tiurk lirast (TL) tcret
+ 400,00 TL yemek parast + 140,00 TL yol parast karsiigr calistigini, is
s6zlesmesinin emeklilik nedeniyle sona erdigini, isverenin kidem tazminati
olarak 12.500,00 TL o&deme yaptigini, yilik izinlerinin usuline uygun
kullandirilmadigini, haftanuin 7 giini ¢alisma oldugunu, dini bayramlar haricinde
ulusal bayram ve genel tatillerde calistigini ileri strerek kidem tazminati, yillik
Ucretli izin, fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil tcreti
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi definde bulunduklarini,
davacinin 18.01.2014-10.10.2017 tarihleri arast en son brit 2.602,58 TL Ucret ile
calisigini, kidem tazminatt ve diger hak ve alacaklar icin 12.574,06 TL 6deme
yapildigini, davacinin ibraname verdigini, fazla ¢alismalarin bordroda tahakkuk
ettirildigini, ulusal bayram ve genel tatillerde calisma olmadigini, olursa ticretinin
odendigini, yillik izinleri kullandigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davalt isyerinde 18.01.2014-10.10.2017 tarihleri arasinda calistigi, is
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s6zlesmesini emeklilik nedeniyle feshettigi, Gcretin brit 2.602.58 TL oldugu,
bakiye kidem tazminati alacagt ve 11 giin kullanmadigr yidlik izin hakkinin
bulundugu, tanik beyanlarina gére davacinin ayin 3 haftasinda 7 giin, geri kalan
bir haftada ise 6 gin calistigl, haftada ortalama 4 giin 07.00-20.30 saatleri
arasinda, geri kalan giinlerde 07.00-19.00 saatleri arasinda ¢alistigi, kis aylarinda
aynt c¢alisma diizeniyle ancak 07.00-19.00 saatleti arasinda calistigt anlasilmakla
haftalik fazla calismasinin kis aylarinda ortalama 3 ay, 7 giin calisilan haftalarda
21 saat, 6 glin calisilan haftalarda 18 saat, ortalama olarak ise 20,25 saat, yaz
aylarinda ise ortalama 9 ay, 7 giin calisilan haftalarda 27 saat, 6 giin calisilan
haftalarda 24 saat, ortalama fazla ¢calismanin ise 26,25 saat oldugu; ayda 3 hafta
tatilinde ve dini bayramlar ve yilbasi tatili hari¢ diger ulusal bayram ve genel
tatillerde calistigi, imzali olan 2017 Ekim ayt bordrosunda tahakkuk
bulundugundan bu ay dislanarak, diger bordrolarda ise davaci imzasi
bulunmadigindan tahakkuk eden miktarlar hesaplanan alacaktan mahsup
edilerek % 30 indirim uygulanmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
taraf vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile; Ik Derece
Mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve kanuna aykirilik
bulunmadigindan davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine, dava
belirsiz alacak davast olarak acildigindan dava acilmakla zamanasiminin
kesilecegi ve kidem tazminatt disindaki alacaklara dava tarihinden itibaren faiz
isletilmesi gerekirken dava ve 1slah tarihinden faiz isletilmesinin hatali oldugu,
bu nedenle davact vekilinin istinaf basvurusunun kismen yerinde oldugu
gerekgesiyle davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi
kararinin kaldiridmasina ve yeniden hitkiim kurulmak suretiyle davanin kismen
kabultne karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde;

1. Aylik tcreti net 2.700,00 TL oldugu halde briit 2.602.58 TL olarak
kabuliintin hatali oldugunu, dcretin bir kismimnin fazla calisma olarak
gosterildigini, bordro hilesi yapildigini, davali taniginca ticretin net 2.360,00 TL
oldugu ve fazla calismalarin karsiliginin 6denmediginin ifade edildigini,

2. Fazla calisma tahakkuklari ticret oldugundan bu tahakkuklarin fazla
calisma alacagindan mahsup edilmemesi gerektigini,

3. Yillik izinler kanuna aykirt kullandirildigindan yillik izin kullanmamis
sayllmasi gerektigini ileri sirmustir.

B. Degetlendirme ve Gerekce
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Uyusmazlik, davacinin Ucret, fazla calisma yapip yapmadigi, yapmissa
karsihiginin 6denip 6denmedigi ile yillik Gcretli izin alacaginin ispatt ve hesabina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin
hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava
sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan
kararda belirtilen gerekgelere gbre davact vekilinin asagidaki paragraflarin
kapsamit digindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir..

2. Fazla calisma yaptigint iddia eden isci bu iddiasint ispatla yikiimludir.
Iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri sirilip
ispatlanmadik¢a, imzali bordroda gérinen fazla ¢alisma alacagiin Sdendigi
varsaylir.

Fazla calismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris
ctkist gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigmalari delil niteligindedir. Ancak, fazla
calismanin bu tir yazilh belgelerle ispatlanamamasi durumunda taraflarin
dinletmis olduklart tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz 6niine alinabilir. Iscinin
fillen yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla calisma olup olmadig
arastirmalidir.

Ucret bordrosundaki iicretin, davacinin gercek iicret miktarint
yansitmadiginin anlagilmast hélinde, bordrolarin imzali ve imzasiz olusuna gbre
bir ayrim yapilmast gerekmektedir. Bu halde imzali bordroda yer alan fazla
calisma saati davactyr baglayacagindan, davaci bordrodaki siireden daha fazla
stre ile calistigini ancak yazili bir delil ile ispat edebilir. Davacinin imzali
bordrodaki stireden daha fazla ¢alistigini yazili delil ile ispat etmesi halinde,
bordroda 6dendigi belirtilen fazla calisgma Ucreti davacinin gercek ticreti
lizerinden hesaplanan alacaklardan mahsup edilir. Imzali bordrodaki fazla
calisma stiresinden daha fazla calisma yapiddiginin yazii kayitlar ile ispat
edilememesi durumunda, bordrodaki fazla calisma saati ile bagli kalinarak
degerlendirme yapilir. Yani bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin iscinin gergek
fazla calisma siiresini yansittifl, ancak karsihigt olan ticretin gergek fazla galisma
cretini yansitmadigt kabul edilir. Davacinin bordrodaki fazla ¢alisma siiresinin
karsiligi olan fazla caligma tcreti gercek tcret miktart tzerinden yeniden
hesaplanir. Bu halde de bordrodaki tahakkuk miktar1 hesaplanan alacaktan
mahsup edilir.

Ucret bordrosunun imzastz olmast halinde ise davacinin bordroda
gbriinen fazla ¢alisma siiresinden daha fazla calistigini tanik delili dahil olmak
tzere her tirli delil ile kanitlamast mimkindir. Bu durumda ispat edilen fazla
calisma tcretinin davacinin gergek ticreti tizerinden hesaplanmasi gerektiginde
tereddiit olmamalidir. Ayrica hesaplanan bu alacaklardan bordroda tahakkuk
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eden ve 6dendigi banka kayitlart ile sabit olan miktarin mahsubu gerektigi de
g6z ardi edilmemelidir.

Bordro hilesinin s6z konusu oldugu hallerde, bordrodaki tahakkuklarin
(fazla calisma tcreti, hafta tatili Gcreti ve ulusal bayram genel tcreti gibi) aslinda
gercekte bu c¢alismalarin karsiligi olan Ucretler olmadigy, iscinin temel Ucretinin
bir parcast oldugu kabul edilmelidir. Bu durumda isverenin kayitlarinda hileli bir
islemin varlig1 kabul edildiginden, ticret bordrosunun imzali veya imzasiz olmast
sonucu etkilemez. Bu kabuliin sonucu ise bordroda "fazla calisma", "hafta
tatili", "ulusal bayram ve genel tatil Gcreti" gibi adlarla gésterilen ancak temel
tcrete dahil oldugu kabul edilen 6demelerin gercekte fazla ¢alisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil c¢alismalaninin  karsiligi  olarak  dikkate
alinmamalarnidir. Bir diger ifade ile bordro hilesinde bordroda ticret olarak
gosterilen miktar ile fazla ¢alisma ve/veya hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti 6demelerinin toplami gergek ticreti yansittigindan fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil calismasimin varligi her tirld delille
ispatlanabilir. Ancak bordrodaki fazla calisma saati, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatil giin saysi, diger delil veya olgularla desteklenmedigi siirece tek
basina ispat aract olarak kabul edilemez. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki bu
husus, davact ile menfaat birligi icindeki tantklarin beyanlarina itibar edilmesini
gerektiren bir olgu olarak degerlendirilebilir. Fazla calisma, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde calisma iddiasinin ispatlanmast halinde, hileli
bordroda gdsterilen fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti
ddemelerinin hesaplanan miktardan mahsup edilmesi de s6z konusu degildir.

Somut uyusmazlikta; davaci is¢i net ticretinin 2.700,00 TL oldugunu iddia
etmis, davalt isveren ise davacinin lcretinin bordrosundaki gibi 2.602,58 TL
briit oldugunu savunmustur. Davact taug U.B. davacinin aylik dcretinin
ortalama net 2.700,00 TL oldugunu, fazla calismalarin 6denmedigini, Gcretin
banka kanaltyla 6dendigini; davalt tanigt Y.I. da davacinin net ticretinin 2.360,00
TL oldugunu, fazla calisma dcretlerinin  6denmedigini beyan etmistir.
Uluslararast Tir ve Agir Vasita Soférleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi,
emsal dcretin 2017 yilt igin aylik net 3.200,00-3.400,00 TL arasi oldugunu
bildirmistir. Dosya kapsaminda yer alan davactya ait bordrolarin
incelenmesinde; "fazla mesai" ve "fazla mesai-2" sttunlarinin karsisinda calisma
saati sifir (0) yazilmasina ragmen, karsihifinda her ay degisik miktarda
tahakkuklarin yer aldigi ve boylece her ay degisik miktardaki tahakkuklarla
toplam 2.700,00 TL civart net tcret 6dendigi tespit edilmistir. Belirtilen sebeple;
bordroda yer alan fazla calisma tahakkuklarinin fazla calisma karsiligt olmadigy,
bordrolarin hileli oldugu ve davaciin tceretinin net 2.700,00 TL oldugunun
kabulii dosya kapsamina uygun disecektir.

Bu durumda; dava konusu alacaklarin bu tcret tzerinden yeniden
hesaplanip hitkiim altina alinmast gerekmektedir.
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3. Dosya kapsami ve tantk anlatmlart  bir  bitin  olarak
degerlendirildiginde; yukarndaki (2) numarali paragrafta izah edildigi tzere
bordrolarda yer alan fazla calisma tahakkuklart Gcretin bir bolimini teskil
ettiginden, hesaplanacak olan fazla c¢alisma alacagindan bordrolarda yer alan
fazla calisma tahakkuklart mahsup edilmeksizin hikiim kurulmast gerektigi de
g6z 6ntinde bulundurularak sonuca gidilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

03.12.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



