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®GECICI i$ GOREMEZLIK ODENEGI
®SiIGORTALININ RAPORLU OLDUGU
DONEMDE %100 ORANINDA MALUL KALDIGI
KABUL EDIiLEREK BU DONEMDE
CALISAMAMASI NEDENIYLE YOKSUN KALDIGI
UCRETI KADAR BiR ZARARININ OLDUGUNUN
KABULUNUN GEREKTIGI

OZETI Davaci kazalinin davali igverenlik biinyesinde
caligtig1 sirada 02.02.2014 tarihinde is kazasina maruz
kaldig1, Ik Derece Mahkemesince davacinin is kazast
nedeniyle siirekli is géremezlik oraninin % 0 olarak
belirlendigi gerekgesiyle maddi tazminat talebinin
reddine karar verdigi ve davaci sigortalinin dava
konusu is kazasi nedeniyle bir siire g¢alisamadigi,
davacinin istirahatli kaldigi bu siireler bakimindan
ticret kaybimin dogdugu hususu goz ardi edilerek
neticeye varildig1 anlagilmaktadir.

Sigortaliya, is kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle
gecici is géremez durumda bulundugu siirece, Kurum
tarafindan 5510 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca
gecici is goremezlik 6denegi 6denir. Bu 6denek ig
kazalarinda olay, meslek hastaliginda da tedavinin
bagladig: tarihten itibaren galismaz durumda kaldig:
(raporlu oldugu) siirece 6denir. Gegici is géremezlik
devresinde sigortalinin galigamadigi donemde yoksun
kaldig1 gelir de is kazas1 sonucu olugan maddi zarar
kapsamindadir. Raporlu olunan dénemde galigamayan
sigortalinin bu dénemde yoksun kaldig: ticreti kadar
bir zararmin olusacagl ve bu zararin da maddi zarar
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icerisinde kabul edilmesi gerektigi agiktir. Sigortalinin
zararlandirici olay nedeni ile tedavisinin devam ettigi
ve ¢aligamadig siirelerdeki maddi zarar1 bu donemde
% 100 is giici kaybina ugradigi kabuliine gore
yapilmalidir. Bilirkisi araciligiyla maddi zarar tespit
edilip SGK’ca sigortaliya 6denmesi gereken gegici is
goremezlik o6denegi var ise bunun riicuya tabi
kisminin hesaplanan maddi zarardan diigiilmesi ile
elde edilecek sonug kazalinin gegici is goéremezlik
dénemi de denilen  istirahatli dénemdeki
kargilanmamais zararini ortaya koyacaktir.

Mahkemece yapilacak ig; davacinin raporlu oldugu
dénemde %100 oraninda malul kaldigim
degerlendirerek, bu dénemde galisamamasi nedeniyle
yoksun kaldig1 iicreti kadar bir zararinin oldugunun
kabuline goére maddi zarar tutaria Dbilirkigiye
hesaplattirmak ile tiim delilleri bir arada degerlendirip
sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince davali vekilinin istinaf bagvurusunun streden sonra yapilmasi
nedeniyle usulden reddi ile davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; mtvekkilinin davalt is yerinde
04.07.2011 tarihinde kaynak¢i ve bakimct ustast olarak ise bagladigini, davali is
yerinde 02.02.2014 tarihinde giindlz vardiyasinda onarim ve bakim calismast
yapmaktayken merdivenin kaymast sonucu dengesini kaybederek yaklastk 3-4
metrelik ylkseklikten beton zemine dustigini yapilan tedaviye ragmen %26
oraninda malul kaldiginy, is kazast nedeniyle sirket yetkilileri Tartk Ozbay ve Liitfii
Ozbay hakkinda Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesine 2015/22 Esas numarast ile
ceza davast acgildigini, is kazasinin olusumunda davali Sirketin %100 kusurlu
oldugunu, miivekkilinin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, davali tarafin is
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icin gerekli olan is giivenligi alet ve edavatlarini miivekkiline noksansiz sekilde
temin etmedigini, mivekkilinin is kazast nedeniyle fahis derecede maddi ve manevi
zarara maruz kaldigini, kaza nedeniyle muvekkilinin 6lim korkusu yasadigin,
herseyden korkar oldugunu, hayata bakisinin degistigini, hayata ve kaderine
kistiigiing, icine kapandigini, ruh saghginin bozuldugunu belirterek 100 Bin TL
maddi, 150 Bin TL manevi tazminatin davalidan alinarak muvekkiline verilmesi
talebinde bulunmustur.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 6ncelikle zamanasimi taleplerinin
bulundugunu, miivekkili sirketce iscilere her turli is glvenligi ekipmanlarinin
saglandigini, gerekli is giivenligi egitimlerinin verildigini ve gerekli denetimlerini
yapildigini, davacinin tecribeli isci oldugunu, séz konusu isi daha énce defalarca
yaptigint, meydana gelen kazanin tamamen kendi sorumlulugunda olan isi yaparken
meydana geldigini, davactnin olusabilecek risklere karst dikkatli olmast gerekirken
gerekli 6zen ve dikkati gdstermedigini ve kendi kusur ve dikkatsizligi nedeniyle
kazanin meydana geldigini, kusur raporunu kabul etmediklerini, davacinin raporlu
oldugu stre dahil yaklagtk 7-8 ay kadar daha calistiktan sonra isten kendisinin
ayrildigini, meydana gelen is kazasindan sonra SGK tarafindan davaciya herhangi
bir is géremezlik orant verilmedigi ve SGK tarafindan yapilan tedavi masraflari ve
Odenen gecici is goéremezlik parasinin mivekkili firmadan tahsil edildigini,
davacinin iddia ettigi maluliyetinin olmadigini, bu nedenle manevi tazminat
taleplerinin de reddi talebinde bulunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle;
dava konusu is kazast nedeniyle davacinin siirekli is géremezlik oranmnin ise % 0
oldugu kabulinden harcketle davanin kismen kabuliine kismen reddine karar
vermistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararina karst
stresi icinde taraf vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;

-Yerel Mahkemece, 6ncelikle, Istanbul Adli Tip Kurumu baskanhginca
diizenlenmis maluliyete iliskin rapora itibar edilerek, maddi tazminat talebinin
tamamen reddine, manevi tazminat talebinin de taleplerinin altinda ¢ok disik bir
miktar lizerinden kismen kabuliine ve kismen reddine karar verilmis olmasinin usul
ve yasaya actk¢a aykirt olup, hiikiim icin yeterli olmadigini, Istanbul Adli Tip
Kurumu Bagkanliginca  diizenlenmis maluliyet raporunun hiikme esas
alinmayacagini,

-Davact miivekkilinin maruz kaldigt ve magdur oldugu séz konusu is

3



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

kazasindan bu glne kadar saglik durumunda iyi yonde bir iletleme ve iyilesme
olmadig1 gibi durumu daha da kétilestigini,

-Davact miuvekkilinin maruz kaldigt is kazast esnasinda dosyamiz
mindericatinda yer alan saglik raporlarinda da tespit edildigini ve yazdmis oldugu
gibi omurgasindaki bazi disklerin patladigini, omurgasinin bir kissm omurlarinda
kirik, ¢6kme ve omurilik stvist kayb1 oldugunu,

-Bu durumun zamanla kendiliginden duzelmesinin tibben muimkiin
olmadigini, zira, mivekkiline bu hususta tedavi edici herhangi bir operasyon
yapilmadigini, ihmal edildigini, kendi kaderine terk edildigini,

-Davact mivekkilinin, bu giin i¢in de is bu davaya konu is kazast
Oncesindeki sagliginda olmadigini, keza, tamamen iyilesmesi, eski sagligina
kavusmasi, maluliyetinin ortadan kalkmasinin da ttbben hi¢ miimkin olmadigins,

-Davaci mivekkilinin maruz kaldig is kazasindan bu giine kadar stirekli ve
halen sag ve sol el ve ayak parmaklarinin asirt uyusmadigini,

-S6z konusu is kazasindan dolayt ortaya ¢ikan bel agrisi hi¢ ge¢memis olup,
halen rahatsiz edecek derecede devam ettigini,

-Belindeki mevcut saglik sorunu nedeniyle bir yere otururken veya kalkarken
astr1 act gekmekte ve birinin yardimina ihtiya¢ duydugunu, kendi giiciiyle rahatca
oturup, kalkamadigini, elinden tutulmadigi zaman ¢ok daha fazla zorlanmakta ve
daha ¢ok act duydugunu,

-S6z konusu is kazasina kadar normal sartlarda kendi giiciiyle kaldirabildigi
agithig bu giin icin aynen kaldiramamakta, kaldirmaya calisirsa cani ¢ok yanmakta
ve glicl yetmedigini,

-Acikca eski glctinden ¢ok sey kaybettigini, beden ve ruh saghginni asiri
derecede bozuldugunu,

-Davacit miivekkilinin, s6z konusu is kazast sonucunda acike¢a sakat kaldigin,
is gicini blytk oranda kaybettigini, tabiri yerindeyse, ac¢ik¢a yarim adam
oldugunu,

-Davact miivekkilinin maruz kaldig1 is kazasinda omurgasindaki raporlarla
sabit bir kisim omutlarinin kirtlip, ¢6kmesi, belinin kaymasi zamanla kendiliginden
diizelecek, iyilesecek bir araz olmadigini, tibben ve fennen miimkiin olmadig gibi
bu gline kadar da bir olumlu 6rnegi hi¢ gériilmedigini,

-Zaten, is kazasindan sonra davact miivekkilinin hastaneye gotirildiginde
ilk miidahale ve bunu izleyen tim tibbi asamalarda s6z konusu omurlardaki ¢6kme
seklindeki kiriga hic miidahale edilmedigini, bir operasyon yapilmadigi icin mevcut
olumsuz durumun bu gline kadar da aynen devam ettigini,

-Itirazlarina konu bu ATK raporu davact miivekkilinin yukaridan beri
aciklanan mevcut olumsuz saghk durumuyla agikea celistigini,

-Davact muvekkilinin is kazasindan sonra belitlenmis %26 oranindaki
maluliyet oraninin olagan hale gére aradan gegen siirede daha da artmis olmasi
beklenirken, béyle olmayip, aksine, %0 gibi bir oran karsisinda ATK raporunun
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tibben ve fennen hatali oldugunu, kabul edilebilir olmadigi gerceginin agik¢a ortada
oldugunu,

-Ayrica, davact miivekkilinin stirekli maluliyet orant maruz kaldigt is kazast
ve sonrasinda %26 olarak beliflenmisken, ATK raporunda davact mivekkilinin
stirekli maluliyet oranmin hatali olarak 05.04.2014 tarihinden itibaren %0
belirlenmis olmasinin da usul ve yasaya aykirt olmakla, kabul edilemez oldugunu,

-Bu baglamda, davact mivekkilinin maluliyet orami i kazast tarihi
(02.02.2014) itibariyle belitlenmesi gerektigini,

-Ote yandan, mivekkilinin siirekli maluliyet oranmnin hatali olarak
05.04.2014 tarihinden itibaren %0 belitlenmis olmasi, is kazasi tarihi olan
(02.02.2014) tarihi itibariyle davact muvekkilinin maluliyet oranmin 02.02.2014-
05.04.2014 tarihleri arasinda %26 olarak kabul edildigi anlamia gelirki, bu kabul
karsisinda sayin yerel Mahkemece, davact miivekkilinin maruz kaldigi bu tarihler
arasindaki maddi tazminat alacaginin hesaplatilmamasinin da usul ve yasaya agtkca
aykirt oldugunu,

-Davact muvekkili lehine takdir edilen manevi tazminat miktart da davalinin
%80 gibi yuksek kusur oraninin, davact mivekkilinin duydugu ve halen devam den
acl, elem ve 1zdirabi, tlkemizde yillar boyunca ve halen devam eden ylksek
enflasyon, paranun satin alma giciindeki asit diigtiklik, taraflarin ekonomik ve
sosyal durumlari, vb. nedenlerle ¢ok disiik olup, davali isveren yéniinden caydur,
Onleyici olmadigt gibi davact miivekkili yéntinden de s6z konusu is kazasi nedeniyle
maruz kalinan, bu gline kadar devam eden, bundan sonra da devam edecek olan
cok derin elem ve 1zdirabt giderici, teskin edici olmadigini, bu itibarla, 6ncelikle,
davalinin, s6z konusu maluliyet orant hakkindaki vaki beyan ve itirazlarinin reddiyle
SGK ytiksek saglik kurulunca belirlenmis %26 maluliyet orant vb. yasal kriterler
uyarinca maddi ve manevi tazminat miktari belirlenmeli, isbu davanin talepleri gibi
aynen kabultine karar verilmesi gerektigini belirterek istinaf yoluna bagvurmustur

Davali vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;

-Kaynarca Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/118 E. - 2023/302 K.
01.08.2023 tarihli tavzih karart ayrintili olarak incelendiginde, karar boliimiindeki 7
no.lu karar kisminda; "Davali Ozbay Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. kendisini vekil
marifeti ile temsil ettirdiginden maddi tazminat davast yoniinden karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan AAUT'ne gére 16.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak kendisini vekil ile temsil ettiten davali Cavit Akglndiz'e verilmesine"
seklinde yazilmissa, davalinin yanls yazildiginin goriildiigiinii, davali Ozbay Gida
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. olmasina ragmen daval yerine Cavit Akglindiiz yazildigini,
dosya kapsaminda asil ve tek davali Ozbay Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. oldugunu,
izah edilen nedenler dahilinde Mahkemenin 2016/118 E. 2023/302 K. sayilt tavzih
kararinda yer alan maddi hatanin istinaf incelemesi neticesinde diizeltilmesini ve
htkmtin icrasinda tereddiit yaratan hususlarin acitklanmasint talep ettiklerini,

-Davact tarafca talep edilen alacak zamanasimina ugradigini, bu nedenle
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Mahkemece davanin esasina girmeden davanin 6ncelikle zamanagimi yéniinden
reddi gerektigi halde zamanasimi itiraz taleplerinin dikkate alinmadan kurulan
htikmt kabule imkan bulunmadigini,

-Her ne kadar Mahkemece dosya igerigi ve bilirkisi incilemesi neticesi
sonucunda gerekeeli kararinda; "Kazaya iligkin olarak Mahkememizce aldirilan 14
08.2017 tarihli k6k ve 03.01.2018 tarihli ek rapor sonucunda is kazasinin meydana
gelmesinde isverenin %80 davact is¢inin ise %20 kusurlu oldugu rapor edilmistir.
Kusur oranlarinin mifettis raporu ile uyumlu olmast olayin degerlendirilmesi,
bilirkisilerin tespitlerinin yerinde oldugu, Kaynarca Asliye Ceza Mahkemesinin
2015/22 E. 2016/196 K. sayili 21.12.2016 tarihli kararinda davaci is¢inin tali davali
tarafin asli kusurlu oldugu ve kararin 06.04.2017'de kesinlestigi de nazara alinarak
rapor hitkme esas alinmis olup rapora yapilan itirazlar kabul edilmemistir. Davact
vekili dava dilekgesi ile 100.000,00 TL maddi tazminat talebini émiir boyu gelir
kayb1 olarak belirtmis olup davact tarafa maddi tazminat isteminin aciklanmasi
istenmis olup 01.11.2023 tarihli beyan dilekgesi ile muvekkilinin %26 malul
kaldigint 6mrii boyunca maddi gelir kyb:t oldugundan bahsettiginden maddi
tazminat talebinin siirekli is goéremezlige iliskin oldugu sonucuna vardmustir.
Davacinin maluliyetinin  (0) olmast sebebi ile stirekli is goremezlik tazminati
dogmayacagindan maddi tazminat talebinin reddine karar vermek gerekmistir.
Davacinin = 150.000,00 TL manevi tazminat talebinin degerlendirilmesinde
maluliyetinin (0) olusu kazanin meydana gelisindeki %20 oranindaki kusuru, kaza
ve kaza sonrast tedavi siirecinde duydugu aci, elem, 1zdirap, paranin ahm giici,
manevi tazminatin zenginlestirme ve bir tarafin mahfina sebep olmama ilkesi,
taraflarin eckonomik durumlart bir biitiin olarak degerlendirilerek 30.000,00 TL
manevi tazminatin hakkaniyetli oldugu kanaatine varilarak manevi tazminat talebi
kismen kabul edilmis tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasina”
htkmedilmisse de isbu hususun usil ve yasaya aykirt olup eksik arastirma ve
incelemeye dayali hitkmi kabul etmediklerini,

-10.12.2021 tarihli ATK raporunun sonug kisminda "03.08.2013 tarih 28727
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Maluliyet Tespiti Islemleri Yénetmeligi ve bu
yonetmelikte yer almayan Ek-2, Ek-3 boliimleri igin 11.10.2008 tarth ve 27021
saytll Resmi Gazete'de yayimlanan Calisgma Gilici ve Meslekte Kazanma Guci
Kaybt Orani Tespit Islemleri Yénetmeligi hiikiimleri kapsaminda maluliyetine
neden olacak dizeyde araz birakmamis oldugundan; Sosyal Givenlik Kurumu
raporunda belirtilen strekli 15 géremezlik durumuna girdigi 05.04.2014 tarihinden
itibaren siirekli malulliyet oraninin %0 (ylizdesifir) oldugu, is géremezlik siiresinin
olay tarihinden 05.04.2014'e kadar gegen stite oldugu, aynt yonetmelik ¢ercevesinde
baska birisinin stirekli bakimina muhta¢ durumda olmadigi" beyan edildigini,

-Adli Tip Kurumu Bagkanligt tarafindan sunulan 10.12.2021 tarihli raporun
beyanlarini destekler nitelikte oldugunu,
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-Davacinin tazminat almak icin kétuniyetli bir sekilde hareket ettigini,
davacinin is kazasinin gerceklesmesinin ardindan 2 aylik bir rapor almis ardindan
davacinin, mivekkili davali is yerinde 7-8 ay daha calistigin,

-Bu kapsamda manevi tazminati gerektirir durum olmadigt halde manevi
tazminata hikmedilmesi nedeni ile de kararin aleyhe yont ile kaldirilmasi ve
davanin timden reddi gerektigini belirterek istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davanin kismen kabuline dair Ik Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde, usul ve esas yoninden yasaya aykiriik bulunmadigt
anlagildigindan, yerinde goriilmeyen taraf vekillerinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
sirdigh itirazlarim  yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirtlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemlerine iliskindit.

2. Tlgili Hukulk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayih Is Kanunu'nun 77. maddesi.

3. Degetlendirme

A) Davact vekilinin davact yararina hiikmedilen manevi tazminat alacagina
iliskin temyiz istemi yéniinden;

Miktar veya degeri kesinlik sinirint ge¢gmeyen davalara iligkin nihai kararlar,
6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik stnirinin altinda kalmast halinde
antlan Kanun®un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekcesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya icerigine gore dava dilekcesinde 150.000,00 TL manevi tazminat
talebinde bulunuldugu, Ik Derece Mahkemesince davact lehine 30.000,00 TL
manevi tazminata hitkmolundugu, Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida anian
karar1 ile davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine verildigi
gozetildiginde reddine karar verilen tazminat miktarlarinin Bélge Adliye

7



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Mahkemesi karar tarihi itibari ile kesinlik sinirt olan 544.000,00 TL’nin altinda
kaldig1 anlasildigindan davaci vekilinin temyiz itirazlarinin miktardan reddine karar
verilmistir.

B)Davact vekilinin davact yararina hikmedilen maddi tazminat alacagina
iliskin temyiz istemi yontinden;

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre, davact vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistit.

Davact kazalinin davali isverenlik biinyesinde calistigi sirada 02.02.2014
tarihinde is kazasina maruz kaldigi, Tlk Derece Mahkemesince davacinin is kazast
nedeniyle stirekli is géremezlik oraninin % 0 olarak belirlendigi gerekeesiyle maddi
tazminat talebinin reddine karar verdigi ve davact sigortalinin dava konusu is kazasi
nedeniyle bir siire ¢alisamadigl, davacinin istirahatli kaldigi bu streler bakimindan
tcret kaybinin dogdugu hususu g6z ard: edilerek neticeye varildigt anlasiimaktadir.

Sigortaltya, is kazast veya meslek hastaligt nedeniyle gecici is géremez
durumda bulundugu siirece, Kutum tarafindan 5510 sayih Kanun'un 18. maddesi
uyarinca gegici is géremezlik 6denegi 6denir. Bu 6denck is kazalarinda olay, meslek
hastaliginda da tedavinin basladigi tarihten itibaren calismaz durumda kaldig
(raporlu oldugu) stirece &denir. Gegici is goéremezlik devresinde sigortalinin
calisamadigl dénemde yoksun kaldigi gelir de is kazasi sonucu olusan maddi zarar
kapsamindadir. Raporlu olunan dénemde calisamayan sigortalinin bu dénemde
yoksun kaldigt ticreti kadar bir zararinin olusacagt ve bu zararin da maddi zarar
icerisinde kabul edilmesi gerektigi aciktir. Sigortalinin zararlandirict olay nedeni ile
tedavisinin devam ettigi ve ¢alisamadigs siirelerdeki maddi zarart bu dénemde %
100 is giici kaybina ugradigs kabuliine gére yapilmahdir. Bilirkisi araciligiyla maddi
zarart tespit edilip SGK’ca sigortaliya 6denmesi gereken gecici is gbremezlik
6denegi var ise bunun riicuya tabi kisminin hesaplanan maddi zarardan distilmesi
ile elde edilecek sonug kazalinin gegici is goremezlik dénemi de denilen istirahatli
dénemdeki karsilanmamis zararini ortaya koyacaktir.

Mahkemece yapilacak is; davacinin raporlu oldugu dénemde %100 oraninda
malul kaldigini degerlendirerek, bu dénemde calisamamast nedeniyle yoksun kaldigt
Ucreti kadar bir zararinin oldugunun kabuliine gére maddi zarar tutarim bilirkisiye
hesaplattirmak ile tiim delilleri bir arada degerlendirip sonucuna gore karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davact vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli karar bozulmalidir.
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VI. KARAR

Agctklanan sebepletle,

Davact vekilinin davact yararina hitkmedilen manevi tazminat alacagina
yonelik temyiz dilekcesinin miktardan REDDINE,

Taraf vekillerinin davact yararina hikmedilen maddi tazminat alacag
yoniinden temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma karariin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.11.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



