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TARIHINDEN FAiZ iSLETILMEYECEGI
OGAZETECINI KIDEM TAZMINATINA DAVA
VE ISLAH TARIHINDEN YASAL FAiz
UYGULANACAGI

OZETI: Fikir ve sanat iginde c¢aligma Olgiitii,
gazetecilik mesleginin yerine getirilmesine dair ve
dogrudan dogruya s6z konusu alanlarda galigmay1
ifade eder. Buna go6re yazar, muhabir, redaktér,
diizeltmen, c¢evirmen, fotografci, kameraman, ressam,
karikatiirist gibi ¢alisanlar gazetecilik meslegi ile
dogrudan dogruya ilgili olup 'gazeteci" olarak
degerlendirilmelidir. Ancak aynu tiir igyerlerinde teknik
sorumlu, sofér, sekreter, muhasebe elemani, satig ve
pazarlama gibi islerde calisanlar '"gazeteci" olarak
degerlendirilemezler.

Somut uyusmazlikta, davacinin 01.07.1986 tarihinde ise
ilk bagladiginda karanlik oda teknisyeni olarak
calistig1, davacinin foto muhabiri olarak gectigi ilk
haber argiv kaydinin 22.08.1990 tarihi oldugu dosya
kapsamina goére sabittir. Her ne kadar Bélge Adliye
Mahkemesinin {1k Derece Mahkemesinin ilk kararinin
ortadan  kaldirilmasindan  sonra  Ilk  Derece
Mahkemesince, karanlik oda teknisyenligi gorevi 5953
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sayitlh Kanun kapsaminda degerlendirilmemis ise de
ise ilk basladig1 yillarda karanlik oda teknisyeni olan
davacinin icra ettigi isin esasen, g¢ekilen fotograflarin
habere hazirlanmasi oldugu goézetildiginde; davacinin
davali igyerinde fikir ve sanat iglerinde {icret kargilig:
calistig1 ve tiim caligma siiresi boyunca 5953 sayili
Kanun'a tibi oldugu anlagilmaktadir. $u héilde
davacinin 01.07.1986 yilinda ige ilk bagladig1 giinden
itibaren tiim g¢alisma siiresi boyunca 5953 sayil
Kanun'a tibi oldugu kabul edilerek hak kazandig:
kidem tazminati, tavan uygulamasi olmadan son
ticreti tizerinden hesaplanmali, davali tarafindan fesih
sonrast 6denen kidem tazminati miktar1 mahsup
edilerek davacinin bakiye kidem tazminati hiikiim
altina alinmalidir.

Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik ise hiikiim
alina alinman kidem tazminatina yiiriitillecek faizin
baslangi¢ tarihi hususundadir. 5953 sayili Kanun'da
kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz
6denecegi yoniinde bir diizenleme yer almamaktadir.
Dava kismi dava olarak acildigindan kidem
tazminatina igletilecek faiz, dava ve 1slah tarihlerinden
itibaren yasal faiz olmalidir. Mahkemece kidem
tazminati icin fesih tarihinden itibaren faiz igletilmesi
bir diger bozma nedenidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
distntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali nezdinde 01.07.1986-
04.10.2011 tarihleri arasinda gazeteci/foto muhabiti olarak ve kesintisiz sekilde
calisigini, davacinin calisma siiresince fazla calisma yaptigini, karsihgr Gceretlerin
6denmedigini, gece ¢alismasinda saat 00.00'dan sonraya denk gelen her fiili calisma
icin ayrica normal tcretinin %5'i oraninda prim 6denmesi gereken davactya davali
tarafindan primlerinin 6denmedigini, yillik Geretli izinlerinin kullandirdmadigin,
davacinin is sézlesmesinin emekli olmasi nedeniyle sona erdigini, davacinin
kesintisiz ¢alismasina ragmen kidem tazminatinin davali tarafindan kismen miilga
1475 sayih Is Kanunu (miilga 1475 sayih Kanun) dikkate alinarak tavan
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uygulamastyla, kismen 5953 sayii Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (5953 sayilli Kanun) gore
tavan uygulamast yapilmadan ikili bir sistemle 6denmek suretiyle eksik 6dendigini
ileri strerek bakiye kidem tazminati, yillik Geretli izin, fazla calisma tcreti, fazla
calisma Ucretinin islemis glnlik %5 fazlasi alacagl, toplu is sOzlesmesi kaynakli
gece primi alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davacinin davali nezdinde 01.07.1986-
01.12.1996 tarihleri arasinda fotograf laboratuvar teknisyeni olarak calistiging,
teknisyen olarak ¢alistugt donemde fikir is¢isi olmadigindan 5953 sayili Kanun'a tabi
olmadigini, davaciin 01.12.1996-04.10.2011 arasinda foto muhabiri olarak
calistigimi, yihk tcretli izinlerini kullandigini, istisnai olarak fazla calisma yapan
davacinun bu tcretlerinin bordroya yansitilarak édendigini, bu nedenle fazla ¢alisma
Ucreti talep etmesi mimkiin olmadigi gibi feri nitelikteki %5 talebinin de mimkiin
olmadigini, gece primi alacaginin bulunmadigini, davacinin davasim ispat edecek
somut delilinin bulunmadigini, alacaklarin zamanasimina ugradifint savunarak
davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Bélge Adliye Mahkemesinin 22.06.2022 tarihli kaldirma karart tizerine Tlk
Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Sosyal Giivenlik
Kurumu isten ayrilma bildirgesinde davacinin isten c¢tkis kodunun Kod (8)
(Emeklilik) olarak bildirildigi, davacinin is s6zlesmesinin emeklilik nedeni ile sona
erdigi, davali tarafindan davactya kidem tazminati ddemesi yapilmis olup yapilan
6deme miktart mahsup edilerek bakiye kidem tazminatina hiikmedildigi, dosya
kapsami ve tanik beyanlarina gbre davacinin giinde 1,5 saat fazla calisma yaptigt
gorilmekle bu alacak yoniinden taleple baglt kalinarak hikim kuruldugu, Bélge
Adliye Mahkemesinin Mahkemenin ilk kararini ortadan kaldirdigi karart uyarinca
Anayasa Mahkemesinin iptal karart gozetilerek fazla calisma ticretlerinin %5 fazlast
alacagi yoniinden talebin reddi gerektifi, ispatlanamayan gece primi alacag
talebinin reddi gerektigi, davacinin tim yidlik dcretli izinlerini  kullandig
anlagtlmakla yillik Gcretli izin talebinin de reddi gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

[k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; somut olayda, davacinin davali isyerinde
ilk olarak karanhk oda teknisyeni olarak calistigi, dosyaya ibraz edilen kayitlarin
incelenmesinde, davacinin foto muhabiri olarak gectigi ilk haber arsiv kaydinin
22.08.1990 tarihi oldugu, davact tarafindan 1990 yilindan nceki tarihlerde cekildigi
ileri striillen bir kistm haber fotograflart dosyaya sunulmus ise de ilgili fotograflarin
foto muhabiri olarak davact tarafindan cekildiginin iceriklerinden tespit edilemedigi,
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bu dutumda davacinin 01.07.1986-21.08.1990 tarihleri arasindaki calisgma suresinin
millga 1475 sayilli Kanun kapsaminda gergeklestigi ve bu dénem yoéntinden hak
kazanacagi kidem tazminatinin tavana tabi oldugu dikkate alinarak, davacinin
bakiye kidem tazminatinin belirlenmesinde isabetsizlik bulunmadigi, ibraz edilen
yillik Geretli izin belgeleri ve hikme esas alman ek bilirkisi raporu igerigi ile
davacinin bakiye yilik dcretli izin alacagt bulunmadifi, ilgili raporda yapilan
hesaplamanin yerinde oldugu, dava ve 1slah zamanasimi definin dikkate alindig
gerekeesiyle taraflarin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekcesinde;

a. Bilirkisi raporuna itirazlari degerlendirilmeden sonuca gidildigini, dosyaya
sunulan deliller itibarryla davacinin tim ¢alisma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a
tabi olarak calistiginin  ispatlanmasmna ragmen kidem tazminatina eksik
hikmedildigini, dosya kapsamindan davaciun ilk ise basladigr 1986 yiindan
itibaren 5953 sayili Kanun'a tabi olarak ve foto muhabiri olarak gbrev yapuginin
ispatlandigini,

b. Davacinin bir an igin karanlik oda teknisyeni oldugu varsayilsa dahi,
karanlik oda teknisyeni gorevinin c¢ekilen fotograflarin habere hazirlanmasi
oldugundan, gazeteci olma sifatunt ve 5953 sayii Kanun'a tabi olma durumunu
degistirmedigini, zira karanlik oda teknisyenin gérev tanimina gore haber kayitlarint
esas hazirlayan kisinin karanlik oda teknisyeni oldugunu,

c. Kidem tazminatinin is sézlesmesinin feshinden itibaren en yitksek banka
mevduat faiziyle tahsili yerine yasal faiziyle tahsiline hitkmedilmesinin hatah
oldugunu,

d. Davacinin tim galisma siiresi icin 5953 sayili Kanun'a gbre yillik dicretli
izin hakki hesaplanarak, kullanilan izinlerin mahsubu ile izin Ucretinin hesabi
gerekirken, ilk 4 yillik stire icin milga 1475 sayih Kanun hikiimlerine gére izin
stiiresi hesaplamasinin isabetsiz oldugunu, kararin bakiye kidem tazminatinin
reddedilen kismu ile yillik dcretli iznin reddi yéniinden bozularak davanin timden
kabulii gerektigini ileri stirmustiir.

2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Hilkme esas alinan bilirkisi raporunun hatalt oldugunu, rapora itirazlarinin
degerlendirilmedigini,

b. Davacinin 01.07.1986-01.12.1996 tarihleri arasinda milga 1475 sayili
Kanun, 01.12.1996- 04.10.2011 arasinda 5953 sayih Kanun'a tabi oldugunu, her iki
Kanun kapsaminda calistigr stireye iliskin kidem tazminatinin eksiksiz 6dendigini,
davanin reddi gerektigini,

c. Yapilan kidem tazminati 6demelerinin eksik ve hatalt mahsup edildigini,

¢. Kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz isletilmesinin hatah
oldugunu,
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d. Davacinin fazla calisma Ucreti bulunmadigini, fazla calisma yaptiginda
karsiliginin 6dendigini veya izin kullandigini,

e. Davanin kismi dava olarak a¢ilmasina ragmen davacinin 1slah talebi yerine
talep artirmminda  bulunmast nedeniyle artirim talebinin  kabul edilmemesi
gerektigini, 1slah olarak kabul edildiginde ise faiz baslangicinin ancak islah tarihi
olabilecegini, faiz baslangicinin fesih tarihi olamayacagini,

f. Talep edilen alacaklar davact tarafindan belirlenebilecek nitelikte
oldugundan davanin belirsiz alacak davast olarak acilamayacagini,

g. Alacaklarin zamanagimina ugradigini ileri sirmistir.

B. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davacinin tim calisma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a tabi
olup olmadigi, dava tiirQ, zamanasimi, hitkmedilen kidem tazminatt ve yillik dcretli
izin alacaklarinin hesap yontemi, kidem tazminatinda faiz tird ile faiz baslangic
tarihi hususlarindadur.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin agagidaki paragraflarin kapsami digindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta davact tarafindan 01.07.1986-04.10.2011 tarihleri
arasindaki tim calisma stiresinin 5953 sayili Kanun'a tabi olarak gerceklestigi ileri
strtilmis, davali tarafindan 01.07.1986- 01.12.1996 tarihleri arasinda davacinin
fotograf laboratuvar teknisyeni (karanlik oda teknisyeni) olarak ¢alistig1, bu calisma
déneminin milga 1475 sayii Kanun'a tibi oldugu savunulmustur. Hikme esas
alinan bilirkisi raporunda; davacinin 01.07.1986-21.08.1990 tarihleri arasindaki
calisma siiresinin miilga 1475 sayili Kanun kapsaminda gerceklestigi ve bu déneme
dair kidem tazminatinin tavana tabi oldugu, 22.08.1990 tarihinden sonraki
calismasinin ise 5953 sayih Kanun'a tabi oldugu kabul edilerek iki ayr1 hesaplama
yapilmustir.

5953 sayih Kanun'un 1. maddesinde, “Bu Kanun hikimleri Tirkiye'de
yayinlanan gazete ve mevkuteletle haber ve fotograf ajanslarinda her tirla fikir ve
sanat islerinde calisan ve Is Kanunundaki isci tarifi simulii haricinde kalan
kimselerle bunlarin isverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun stimuliine giren
fikir ve sanat islerinde tcret karsihigr calisanlara gazeteci denir” seklinde kurala yer
verilerek Kanun'un kapsami ve gazeteci tanimui ortaya konulmustur. Buna gore
Kanun'un kapsaminda kalan igyetleri, Turkiye’de yayimlanan gazete ve
mevkuteletle, haber ve fotograf ajanslart olarak siralanabilir. KKanun'da bahsi gecen
“gazete” ve “mevkute” gibi kavramlarin nesne anlaminda olmadigr giinliik gazete
ya da daha uzun dénemsel yayinlarin basiddigi yer olan isletmenin anlasilmasi
gerektigi actktir. Bununla Dbirlikte gazete ve donemsel yaymun Turkiye’de
yayimlanmast bir bagka zorunluluktur. Bahsi gecen doért tiir isyerinde fikir ve sanat
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islerinde tcret karsiligt calisanlar, Kanun'da "gazeteci" olarak adlandirilmistir.

Fikir ve sanat isinde calisma Olglitl, gazetecilik mesleginin yerine
getirilmesine dair ve dogrudan dogruya séz konusu alanlarda calismayt ifade eder.
Buna gore yazar, muhabir, redaktdr, diizeltmen, ¢evirmen, fotografct, kameraman,
ressam, karikatiirist gibi calisanlar gazetecilik meslegi ile dogrudan dogruya ilgili
olup "gazeteci" olarak degetlendirilmelidir. Ancak ayni tir igyetletinde teknik
sorumlu, sofér, sekreter, muhasebe elemani, satts ve pazarlama gibi islerde
calisanlar "gazeteci" olarak degetlenditilemezler.

Somut uyusmazlikta, davacinin 01.07.1986 tarihinde ise ilk basladiginda
karanlik oda teknisyeni olarak calistig1, davacinin foto muhabiri olarak gectigi ilk
haber arsiv kaydinin 22.08.1990 tarihi oldugu dosya kapsamina gore sabittir. Her ne
kadar Bélge Adliye Mahkemesinin {lk Derece Mahkemesinin ilk kararinin ortadan
kaldirlmasindan sonra {1k Derece Mahkemesince, karanlik oda teknisyenligi gorevi
5953 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilmemis ise de ise ilk basladigt yillarda
karanlik oda teknisyeni olan davacinin icra ettigi isin esasen, ¢ekilen fotograflarin
habere hazirlanmasi oldugu gézetildiginde; davacinin davali isyerinde fikir ve sanat
islerinde ticret karstligr calisudt ve tim calisma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a
tabi oldugu anlagilmaktadir. Su halde davacinin 01.07.1986 yilinda ise ilk bagladig
glinden itibaren tim caligma siiresi boyunca 5953 sayili Kanun'a tabi oldugu kabul
edilerek hak kazandigt kidem tazminati, tavan uygulamast olmadan son icreti
tzerinden hesaplanmali, davali tarafindan fesih sonrast 6édenen kidem tazminati
miktart mahsup edilerek davacinin bakiye kidem tazminati hitkim altina alinmalidur.

3. Taraflar arasindaki bir diger uyusmazlik ise hiikim altina alinan kidem
tazminatina yiritilecek faizin baslangic tarihi hususundadir. 5953 sayih Kanun'da
kidem tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz 6denecegi yontnde bir diizenleme
yer almamaktadir. Dava kismi dava olarak acildigindan kidem tazminatina
isletilecek faiz, dava ve 1slah tarihlerinden itibaren yasal faiz olmalidir. Mahkemece
kidem tazminati icin fesih tarihinden itibaren faiz isletilmesi bir diger bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



