Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/56

T.C
YARGITAY
10. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/9040
Karar No. 2025/14859
Tarihi: 05.11.2025

OYETIM AYLIGININ KESIiLMESI

®BOSANILAN ESLE EYLEMLI OLARAK
BIRLIKTE YASAMA

®BOSANILAN ESLE EYLEMLI OLARAK
BIRLIKTE YASAMANIN SONA ERMIiS EVLILIK
BIRLIGININ HAK VE YUKUMLULUKLERININ
SURDURULDUGU BERABERLIKLER VEYA
KESINLESMiS YARGI KARARINA BAGLI
OLARAK GERCEKLESMIS BOSANMANIN VAR
OLAN-OLASI SONUCLARINI ORTADAN
KALDIRICI/GIDERICI NITELIKTEKI
BIRLIKTELIKLER ANLAMINA GELDIGI

OZETI: 5510 sayili Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci
fikrasi, daha 6nceki sosyal giivenlik kanunlarinda yer
almayan, bogsanilan egle fiilen (eylemli olarak) birlikte
yasama olgusu, gelir-aylk kesme nedeni olarak
diizenlendigi gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayn1
zamanda gelir-aylk baglama engeli olarak da
benimsenmistir. Burada, eylemli olarak birlikte
yagama olgusunun/durumunun tanimlanmasi, hukuki
sinir ve ¢ergevesinin ¢izilip ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir. Taraflar arasinda hangi hukuki sebep ve
maddi vakiaya dayanmis olursa olsun sona ermis
evlilik  bitliginin  hak ve  yukimliliiklerinin
surdirildigii beraberlikler veya kesinlesmis yargi
kararina bagli olarak gerceklesmis bosanmanin var
olan-olast  sonuglarint  ortadan  kaldirici1/giderici
nitelikteki birliktelikler madde kapsaminda
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degerlendirilmeli, ortak g¢ocuk-gocuklar yoniinden,
bosanma kararina baglanan veya baglanmayan kisisel
iligkilerin yiiriitiilmesini saglamaya yonelik olarak,
eslerin belirli araliklarda ve giinlerde zorunlu gekilde
bir araya gelmeleri durumunda ise kanun koyucunun
bu tiirden iliskinin varliginin gelir-aylik baglanmamas:
veya kesilmesi nedeni olarak 6ngérmedigi kabul
edilmeli, bosanilan esle kurulan-yiiriitiilen iligkinin,
eylemli olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda
yer alip almadigr dikkatlice irdelenerek saptama
yapilmalidir.

Anilan 56'nc1 maddede, oldukga yalin olarak “esinden
bosandig1 halde, bosandig1 esiyle fiilen birlikte
yasadig1 belirlenen” ibareleri yer almakta olup, kanun
koyucu tarafindan 6rnegin; “sosyal giivenlik kanunlari
kapsaminda 6liim ayligina hak kazanmak amaciyla
esinden bosanan”, “hak sahibi sifatim1 haksiz yere elde
etme amaciyla esinden boganan”, “gercek bogsanma
iradesi s6z konusu olmaksizin (muvazaali olarak)
esinden boganan” veya bunlara benzer ifadelere yer
verilmemis, sade olarak kaleme alinan metinle
uygulama alam1 genisletilmistir. Maddede bosanma
amacina-saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
verilmediginden, gerek Kurumca, gerekse yargi
organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bogsanma
iradelerinin  gercekliginin-samimiliginin  arastirilip
ortaya konulmasi s6z konusu olmamali, boganmanin
muvazaali olup olmadigina iliskin herhangi bir
aragtirma-irdeleme ve boganma yéniindeki kesinlesmig
yargi karariin gegerliliginin sorgulamasi yapilmamals,
ozellikle, kesinlesmis yargi organinin verdigi karara
dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun
eslerin gergek iradelerine dayanip dayanmadiginin
aragtirtlmasinin  bir bagka organin yetki ve goérevi
icerisinde yer almadigi, kaldi ki, 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu'nda “anlagmali boganma” adi altinda
hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate
alinmalidir. $u durumda sonug olarak vurgulanmalidir
ki, bogsanma tarihi itibariyla gercek-samimi boganma
iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden
sarsilan) veya olmayan tim eglerin, maddenin
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yluriirliik tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her
ne sebeple olursa olsun eylemli olarak birlikte
yasadiklarinin saptanmasi durumunda gelirin-ayligin
kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadar.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalli Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda; temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Kadir Dermancioglu tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

ILDAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin 2002 yilinda vefat eden
babast Kurum sigortalist Ilhan Istkoglu'ndan 6tiirii yetim ayligi aldigini,
mivekkilinin esi Ahmet Hamameci'dan 14.03.2001 tarihinde bosandigini, Kurumun
eski esi ile fillen birilkite yasadigi gerekeesi ile 26.10.2008 tarihinde ayligini kestigini
ve yersiz 6demeleri borg kaydettigini, kurum isleminin iptali amaciyla Safranbolu
Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 2010/188 E. sayili dosyasinda dava acildigint ve
davanin reddedildigini ve temyiz incelemesinden gegerek kesinlestigin ve "Yeni
Mah. Mutlu Sok. No:25/3 Safranbolu/Karabiik" adresinde tek bagina ikamet
ettigini, Kuruma 22.07.2022 tarihinde basvuru yaparak yeniden yetim aylig
baglanmasini talep ettigini ancak Kurumun 12.08.2022 tarihli islemi ile 6nceki
denetmen raporu esas alinarak talebini reddettigini belirterek, Sosyal Giivelik
Kurumu Bagkanligi Zonguldak Sosyal Giivenlik 11 Mudirligi Karaelmas Sosyal
Givenlik Merkezi E-10573926-205,03,01-50299010 E sayih 12.08.2022 tarihi red
ismekinin iptali ile muvekkiline bagvuru tarihi itibari ile dul/yetim aylig
baglanmasina karar verilmesine ve Kuruma yapilan bagvuru tarihi itibariyle
Odenmeyen ayliklarin yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

II.CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin bosandigt esiyle
birlikte yasadiginun tespit edildigini, Kurum isleminin dogru oldugunu, davanin
yerinde olmadigint belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

HLILK DERECE MAHKEME KARARI

[k Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayist belirtilen kararr ile
davanin kabuliine, davacinin babasi tizerinden baglanmasini talep ettigi yetim ayligt
6denmesi basvurusunun reddine dair 12.08.2022 tarih ve E-10573926-205,03,01-
50299010 E sayilh Kurum isleminin iptaline, yetim ayhginin 19.07.2022 olan
basvuru tarihinden itibaren 6denmeye devam edilmesine, 19.07.2022 olan basvuru
tarihinden itibaren 6denmeyen her ay icin Odenmesi gereken tarihten itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Kurumdan tahsili ile davactya verilmesine,
karar verilmistir.
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IV.ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda belirtilen kararina karst siiresi
icinde davali Kurum vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast tzerine
Bolge Adliye Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile istinaf
isteminin esastan reddine karar verilmistir.

V.TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt Kurum vekili temyiz isteminde bulunmuslardir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili; Kurum isleminin yerinde oldugunu, eksik inceleme ile
kurulan hikmiin bozulmasim talep ettiklerini beyan etmistir.

C. Degetlendirme ve Sonug

Uyusmazlik, Kurum isleminin iptali ile ayligin yeniden baglanmasi ve
6denmeyen ayliklarin yasal faiziyle tahsili istemine iligkindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhgr halinde
mimkindir.

2.-Davanin, yasal dayanag 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 56'nct maddesinin ikinci fikrasidir. Fikrada “Esinden
bosandigr halde, bosandigt esiyle fiilen birlikte yasadigt belirlenen es ve ¢ocuklarin,
baglanmus olan gelir ve ayliklari kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96 nc1
madde hikimlerine gbre geri alinir.” dizenlemesine yer verilmistir. Anilan madde
01.10.2008 tarihinde yirirlige girmistir. 5510 sayii Kanun'un 56. maddesinin
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan
2009/86 Esas numarali bagvurunun, 28.04.2011 tarihinde verilen karar ile
reddedilmistir.

2- 5510 sayih Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrast, daha énceki sosyal
givenlik kanunlarinda yer almayan, bosanian egle fillen (eylemli olarak) birlikte
yasama olgusu, gelir-aylik kesme nedeni olarak dizenlendigi gibi, eylemli olarak
birlikte yasama, ayni zamanda gelir-aylik baglama engeli olarak da benimsenmistir.
Burada, eylemli olarak bitlikte yasama olgusunun/durumunun tanimlanmasi,
hukuki sinir ve gergevesinin ¢izilip ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Taraflar
arasinda hangi hukuki sebep ve maddi vakiaya dayanmis olursa olsun sona ermis
evlilik birliginin hak ve yikimliliklerinin sitrdirildigi beraberlikler veya
kesinlesmis yargt kararina bagli olarak gerceklesmis bosanmanin var olan-olasi
sonuglarint ortadan kaldirict/giderici nitelikteki bitliktelikler madde kapsaminda
degerlendirilmeli, ortak ¢ocuk-cocuklar yoéntinden, bosanma kararina baglanan veya
baglanmayan kisisel iligkilerin ylritilmesini saglamaya yonelik olarak, eslerin belirli
araliklarda ve glnlerde zorunlu sekilde bir araya gelmeleri durumunda ise kanun
koyucunun bu tirden iliskinin varliginin gelir-aylik baglanmamast veya kesilmesi
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nedeni olarak Ongérmedigi kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan-ylritilen
iliskinin, eylemli olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda yer alip almadigt
dikkatlice irdelenerek saptama yapilmalidir.

3- Anilan 56'nc1 maddede, olduke¢a yalin olarak “esinden bosandigi halde,
bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadigt belirlenen” ibareleri yer almakta olup, kanun
koyucu tarafindan 6rnegin; “sosyal giivenlik kanunlar kapsaminda 6lim ayligina
hak kazanmak amaciyla esinden bosanan”, “hak sahibi sifatini haksiz yere elde
etme amactyla esinden bosanan”, “gercek bosanma iradesi s6z konusu olmaksizin
(muvazaalt olarak) esinden bosanan” veya bunlara benzer ifadelere yer verilmemis,
sade olarak kaleme alinan metinle uygulama alani genisletilmistir. Maddede
bosanma amacina-saikine yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden,
gerek Kurumca, gerekse yargt organlarinca uygulama yapilirken; eslerin bosanma
iradelerinin  gercekliginin-samimiliginin arastirthp ortaya konulmast séz konusu
olmamali, bosanmanin muvazaalt olup olmadigina iliskin herhangi bir arastirma-
irdeleme ve bosanma yoniindeki kesinlesmis yargt kararimin  gecerliliginin
sorgulamast yapilmamali, Ozellikle, kesinlesmis yargt organinin verdigi karara
dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eslerin gercek iradelerine dayanip
dayanmadiginin arastirlmasinin bir baska organin yetki ve gorevi igerisinde yer
almadigy, kaldt ki, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda “anlasmali bosanma” adi
altinda hukuki bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir. Su durumda
sonug¢ olarak vurgulanmalidir ki, bosanma tarihi itibartyla gercek-samimi bosanma
iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden sarsilan) veya olmayan tim eslerin,
maddenin yirirlitk tarihi olan 01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa
olsun eylemli olarak bitlikte yasadiklarinin saptanmasi durumunda gelirin-ayligin
kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

4- Gelirin-ayligin kesilme tarihi ile Kurumun geri alm (istirdat) hakkimin
kapsamina iliskin olarak; eylemli birlikte yasama olgusunun gerceklesme-baglama
tarihi esas alinarak bu tarih itibariyla gelir-aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip
ilgiliye, anilan tarihten itibaren yapian 6demeler yasal dayanaktan yoksun-yersiz
kabul edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 giini yirirlige girdiginden,
eylemli birliktelik daha 6nce baslamis olsa dahi maddenin yiriirlik giind 6ncesine
gidilmemeli, baska bir anlatimla 01.10.2008 tarihi 6ncesine iliskin bor¢ tahakkuku
s6z konusu olmamali, boylelikle agikliga kavusturulacak yersiz 6deme dénemine
ilisgkin olarak 5510 sayili Kanunun 96'nct maddesine gére uygulama yapilmalidir.
Inceleme konusu 56. maddede, “esinden bosandigt halde, bosandigi esiyle” ibareleri
yer aldigindan, birden fazla evlilik ve dogal olarak birden fazla bosanmanin
gerceklesmis olmast durumunda, bosanilan herhangi bir esle eylemli olarak birlikte
yasama durumunda madde hikmiintin uygulanacagi gézetilmelidir.

5.Ayni1 yasanin 59. maddesinin basligt kurumun denetleme ve kontrol yetkisi
olup maddeye gore; "bu kanunun uygulanmasina yonelik islemlerin denetimi,

kurumun denetim ve kontrol ile gérevlendirilmis memutlart eli ile yurtcilar ...",
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maddenin 2. fikrasinda "kurumun denetim ve kontrol ile gbrevlendirilmis
memurlarina gorevleri sirasinda tespit ettikleri kurum alacagini doguran olay ve bu
olaya iliskin islemler, yemin hari¢ her tiirlt delile dayandirilabilir. Bunlar tarafindan
diizenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir..." seklinde
dizenlenmistir.

6-Sonug olarak; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasina dayalt agilan bu tir davalarda eylemli
olarak birlikte yasama olgusunun tim acikhigtyla ve Ozellikle taraflar arasindaki
uyusmazlik konusu dénem yoéniinden ortaya konulmast 6nem arz etmektedir. Bu
asamada, Ozellikle Anayasa'nin 20., 5510 sayih Kanun'un 59., 100., 298 sayili
Secimlerin Temel Hukiimleri ve Se¢men Kutukleri Hakkinda Kanun'un 28 inci, 45
inci, 5490 sayih Nifus Hizmetleri Kanununun 3., 45 — 53., 4857 sayilt Is
Kanunu'nun 32., 01.10.2011 giini yurarlige giren 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 6., 24 — 33., 189., 190., 19., 4721 sayilt Turk Medeni Kanunu'nun 6.,
19., 20., maddeleri ve diger ilgili mevzuat hikiimleri g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle yontemince arastirma yapilmali, taraflarin gésterecegi tim kanitlar
toplanmals, bildirilen ve dinlenilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmali, davact ile
bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak; muhtarliktan
ikametgah senetleri elde edilmeli, ilgili Nifus Midirliklerinden saglanan ntfus
kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden yararlanilmali, adres
degisiklik ve nakillerine iliskin bilgilere wulasimali, 6zellikle ilgili Nufus
Mudurligi’'nden adres hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su,
elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali,
segmen bilgi kayitlart getirtilmeli, varsa ¢alismalart nedeniyle resmi-6zel kurum ve
kuruluglara verilen belgelerde yer alan adresler dikkate alinmali, bosanan esler 4857
sayill Kanun hitkiimleri kapsaminda yer almakta iseler adlarina ddeme yapilabilecek
Ozel olarak acilan banka hesabi bulunup bulunmadig belirlenmeli, bosanan eslerin
kayitlt olduklari bélge-bolgeler yoniinden kapsamli Emniyet Midirligi-Jandarma
Komutanligi arastirmasi yapimali, anilan mahalle-k6y muhtar ve azalarinin tanik
sifattyla bilgi ve gbrgiilerine basvurulmali, béylelikle “bosanilan esle eylemli olarak
birlikte yasama” olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 15181
altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore karar verilmelidir.

7.Incelenen dava dosyasinda; davacinin 14.03.2001 tarihinde bosandigi, hak
sahibi babasinin 07.11.2002 tarihinde, annesinin ise 25.07.1998 tarihinde vefat
ettigi, 01.10.2003 tarihinde ilk aylik baglanan davacinin bosandigi esi ile birlikte
vasadiginin  19.03.2009 tarihli Kurum denetim raporu ile tespit edildiginden
babasindan aldig1 ayligin kesildigi ve davali Kurum tarafindan 26.10.2008-25.5.2009
arast yersiz 6demenin davacidan talep edildigi, bu Kurum islemine karst davact
tarafindan agtlan davada mahkemece davanin reddine karar verildigi ve bu
kararinda Dairemizin onama ile kesinlestigi, is bu kere davaci tarafindan davali
Kuruma 22.07.2022 tarihinde bagvuru yaparak yeniden yetim ayligi baglanmasint
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talep ettigini ancak Kurumun 12.08.2022 tarihli islemi ile 6nceki denetmen raporu
esas alinarak talebini reddettigini belirterek Kurum isleminin iptali icin eldeki
davanin acildigi, mahkemece yaptrilan emniyet arastirmast ve dinlenen tanik
anlatimlari ile de davanin kabuline karar verildigi anlagilmakla verilen karar eksik
inceleme ve arastirmaya dayalidir.

Mahkemece yapidmasi gereken is, davacinin ve bosandigl esinin niifus kayit
sistemindeki adres kayitlart getirtilerek, ihtilaf konusu dénem icerisinde davacinin
ve bosandigi esine ait niifusta kayith adreslerinde bitlikte yasama olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigi ve her bir adreste kimlerin yasadigt kolluk vasitastyla
arastirtlarak ve muhtar, komsu, kapici, yonetici gibi kisiler dinlenerek tespit
edilmeli, birlikte yasama olgusu yukarida aciklanan diizenlemeler 1siginda da
arastirilarak elde edilecek sonuca gore bir karar verilmelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinmn bir érneginin karari
veren Boélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

05.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



