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OYURT DISINDA GECIRILEN KAZANIN I$
KAZASI SAYILMASININ KOSULLARI

OZETI: 5510 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda
sigortali sayilabilmek igin, Tirkiye Cumbhuriyeti ile
yabanci iilke arasinda sosyal giivenlik s6zlesmesi
diizenlenmemis olmasi, Turk igverenin is merkezinin
Tirkiye’de bulunmasi, gergek veya tiizel kisi Tirk
igverenin Tirkiye’de is yapmak kosulu aranmaksizin
Tirkiye’de tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte
igyerinin olmasi, Tirk igveren ile Tiirk isgi arasinda
yabanci iilkede yerine getirilecek is gorme edimine
iligkin bireysel is s6zlesmesinin Tiirkiye’de yapilmasi,
Turk iscinin  isbu yazili veya s6zlii hizmet
sozlesmesinin Tirk ig¢iye ylukledigi is gérme ediminin
yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda
yasamasinin siirekli olmayip gegici nitelik tagimasi
gerekmektedir. Anilan maddede “gegici go6rev”
kavramm1 bakimindan herhangi bir siire sinirlamasi
6ngoriilmediginden, gorevin gegici mi yoksa siirekli
mi oldugunun belitflenmesinde her somut olayin
6zelligi, bu yonde hizmet akdinin sigortaliya yiikledigi
is gérme ediminin niteligi, is siiresini belirlemeye
iligkin is hayatinin olagan akig1 ve sosyal giivenlik
hukuku ilkeleri g6zetilecektir.

Ancak, igverenin bagtan beri yurt diginda faaliyet
gostermesi halinde, bu igveren yaninda ise baglanmasi
ve orada c¢alisma yapilmas: halinde 5510 sayili
Kanun'un 10. maddesinin uygulama imkam
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bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, gecici olarak
gotiiriilmeyip yurt diginda o tilkenin mevzuatina gore
kurulmug ve faaliyet gésteren, Tirkiye' de is yeri
bulunmayan igverenler yaninda, dogrudan yurt
disindaki is nedeniyle ise alinan Tirk iggileri o tuilke
mevzuatina tabi olacaklari, 5510 sayili Kanun'un 4/1-a
maddesi kapsaminda sigortali sayilamayacaklarindan
ugradiklar1 kazalar, 5510 sayili Kanun kapsaminda ig
kazasi sayilmayacaktir. (Yargitay Dergisi Cilt:44 say1: 3
Temmuz 2018- Tiitk Mevzuatinda Ig Kazasinin Tespiti
Davalari- Halil Ozdemir)

Is kazasmnin zorunlu unsurlarindan birisinin kisa
vadeli sigorta kollar1 kapsaminda is kazas1 ve meslek
hastalign kapsaminda sigortali olmaktir. Aksi halde
meydana gelen kaza, ig kazasi olarak nitelenemez.
Sigortali olma ve dar anlamda kisa vadeli sigorta
kollarina tabi olmanin sartlari, 506 ve 5510 sayili
Kanunlarda sinith olarak belirtilmigtir. Kisa vadeli
sigorta kollarina tabi olmayan birisinin maruz kaldig:
olay, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 agisindan ig
kazasi sayllmayacag1 ancak igveren yoniinden is kazasi
sayilacagina da karar verilemez. I kazasinin tanimi ve
unsurlart 506 veya 5510 sayili Kanunlarda yapilmig
olup bu Kanunlar disinda ig kazas1 sayilabilen bir hal
yoktur. Yurt disinda meydana gelen bir kazanin genel
olarak adi ig kazasi olsa da anilan Kanunlara gére is
kazasi sayllamayacagi durumda igveren yoniinden de
is kazas1 sayllmasi miimkiin degildir.

Eldeki somut olayimizda; Irak ile Tirkiye arasinda
sosyal giivenlik s6ézlesmesi bulunmadigl, davacinin is
kazas1 gegirdigini iddia ettigi sirketin Irak mevzuatina
gore kurulmus bir sirket oldugu, davacinin hizmet
cetveli incelendiginde, davacinin davali sirketten
herhangi bir bildirimi olmadigi, davali sirketin
davaciyr gecici olarak yurt digina gotiiriildiigiine dair
bir kanit bulunmadigi, taraflar arasinda yazili hizmet
sozlesmesi bulunmadigi, davali igveren tarafindan
Kurumla arasinda yapilmig bir topluluk sigortasi
bulunmadig1, isveren sifatinin yabanci firmaya ait
olmasi karsisinda, miilkilik prensibi geregi davacinin
Tirkiye'de sigortali kabul edilemeyecegi ve gecirdigi
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kazanin is kazas1 olarak nitelendirilemeyecegi agiktir.
(Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2022/6258 E.
2022/9136 K. sayili ilamzi),

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali sirket vekili ve davali Kurum vekili
tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Mustafa Aydin tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:

IL.DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin insaat iscisi olarak davalinin
yurt disinda Musul'da ki hastane insaatinda 24.10.2012 tarihinden itibaren demirci
ustast olarak c¢alismaya bagladigimi ve 04.12.2012 tarihinde is kazast gecirdigini,
demir biikme makinesinde tedbitler alinmadigindan kusur davaliya ait olmak tizere
sag el isaret parmaginin tg¢lincl bogumdan kopmast ile kazanin sonuglandigin,
devlet hastanesine gotirildigini, 5-6 saat bekledikten sonra Erbil'de bagka bir
hastaneye gittiklerini, ihmal sebebiyle kopan parmagmnin dikilemedigini, sakat
kaldigini, bu hastanede 05.12.2012 tarihinde ameliyat oldugunu, tedavi siireci ile
isverenin ilgilenmedigini, sonu¢ itibart ile malul oldugunu, Ankara 26. Is
Mahkemesinin 2016/179 Esas sayili dosyasinda agilan tazminat davasinda olayin is
kazast oldugunun ve maluliyet oraninn tespiti davast agilmasi igin stre verildigini
ve eldeki davayt actiklarini belirterek, 24.10.2012 tarihinde meydana gelen olayin is
kazast oldugunun tespitini talep ve dava etmistir.

II.CEVAP

1.Davali sirket vekili cevap dilekgesinde 6zetle; Ankara 26. Is Mahkemesinde
acilan tazminat dosyasinda davacinin Mer¢ Global istthdam firmast ile sézlesme
imzaladigini, kendilerinin bu firma ile baglantistnin olmadigini, davacinin kendi
iscileri olmayip Tek- Imaj Co adlh baska bir firma iscisi olabilecegini belirterek,
husumet ititazinda bulunarak davanin reddini istemigtir.

2.Davali Kurum wvekili cevap dilekgesinde Ozetle; davanin  reddini
savunmustur.

NLILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile
davanin kabuline karar verilmistir.

IV.ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali sirket vekili ve davali Kurum wvekili tarafindan istinaf bagvurusunda
bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karari ile istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V.TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davali Kurum vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; dosyanin tekemmotil
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etmedigini, istinaf kararinin bozulmasini ileri strerek temyiz isteminde
bulunmustur.

2.Davali sirket vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; eksik inceleme ile hikim
kuruldugunu, miivekkiline ait is yerinin 15.11.2012 de tescil edildigini, davacinin ise
bu sirkette 24.10.2012 tarihinden itibaren calismaya bagladiginin kabul edilerek
celiski olusturuldugunu, Tek Tmaj Co Sirketinin davaya dahil edilmesi gerektigini
ileri stirerek temyiz isteminde bulunmustur.

B. Degetlendirme ve Gerekce

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazhigin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davali sitket vekilinin ve davalh Kurum vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gériilmemistir.

2.Davaya konu olan ve tespiti istenen "is kazast" mevzuatimizda 506 sayili
Kanun'un 11-a ve 5510 sayii Kanun'un 13. maddesi ve devami maddelerinde
diizenlenmis olup, her iki Kanunda da is kazas1 tanimlanmamus, kazanin hangi hal
ve durumlarda is kazast sayilacagi yer ve zaman kosullart ile sinirlandirilarak
belirlenmistir

Eldeki davaya konu olayin meydana geldigi tarih itibari ile davamn yasal
dayanagi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu olup,
Kanun'un 13. maddesinde Is Kazast;

"a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortalt kendi adina ve
hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

) Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
bagka bir yere génderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi
strasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozlire ugratan olaydir." seklinde belitlenmigtir.

Is kazast nedeniyle sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi &ncelikle
Kurumun zararlandirict sigorta olayinin is kazasi oldugunu kabul etmesine baglidir.
Is kazast olgusu Kurumca kabul edilmezse somut olayda oldugu gibi sigortalinin ya
da hak sahiplerinin olayin is kazast oldugunu dava yolu ile tespit ettirmesi
gerekmektedir.

3.Dava konusu ihtilaf, davaciun yurt disinda ¢alisugi esnada ugradig
kazanin 13. madde kapsaminda is kazast sayilip sayllamayacagi hususudur. Kural
olarak sigortahlar, Tirkiye'de yasadiklart ve hizmet akdine gore calistiklart takdirde
sosyal sigorta haklarindan yararlanirlar. Bu kural, kanunlarin miilkilik ilkesinin dogal
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sonucudur. Ancak, kanunlarda mulkilik ilkesinin istisnasini  olusturan
diizenlemelere de yer verilmektedir. 5510 sayih Kanun'un 5. maddesi (g) bendinde
ve 10. maddesinde yer alan dtizenlemelerde bu istisnalardandir.

4.5510 sayih Kanun'un 5/1-g maddesine gére tlkemiz ile sosyal glivenlik
sOzlesmesi olmayan ilkelerde is ustlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde
calistirilmak tzere gotirilen Tirk iscileri 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortalt sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollar ile genel
saglik sigortast hikiimleri uygulanir. 10. maddeye gére ise 4. maddenin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan sigortalilarin isverenleri tarafindan gegici gérevle yurt
disina gonderilmeleri halinde, bu gorevleri yaptiklart strece, sigortalilarin ve
isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yikimlilikleri devam eder. Benzer
hikim 506 sayih Kanun'un 7. maddesinde de vardir.

5.Kanun'un, “506 sayii Kanuna iliskin gecis hikimleri” bagliklt gegici
madde 6/son da ise “Sosyal guvenlik sozlesmesi imzalanmamig Ulkelerde is
stlenen isverenlerce calistirilmak tGzere bu tlkelere gbtirilen Tirk iscilerinden, bu
Kanunun yuriirlik tarihinden 6nce sadece malulliik, yaghlik ve Sliim sigortalarina
tabi topluluk sigortasina devam edenler ile istege baglt sigortali olarak s6z konusu
ulkelere gotirtlmis olan sigortaliarin, bu Kanun'un 5. maddesinin (g) bendi
kapsaminda sigortaliliklar: bu Kanunun yirtrlitk tarihinden itibaren d¢ ay icerisinde
isverenlerince saglanir ve buna iliskin yukimlilikler yerine getirilir” dizenlemesi
vardir.

6.506 sayili Kanun déneminde kisa vadeli sigorta hitkiimlerinin ilke disinda
meydana gelen sigorta olaylarinda uygulanabilmesi, 7. maddede belirtildigi gibi
sigortalilarin isveren tarafindan gecici gbrevle yabanct tilkelere génderilmesi ya da
Sosyal Sigortalar Kurumuna yikimlilikler getiren sosyal glivenlik sozlesmesi veya
kisa vadeli sigorta kollarim da kapsayan topluluk sigortalari bulunmast halinde
mumkin olabilir. SSK madde 86 uyarinca “Kurum, 2. ve 3. maddelere gore
sigortali durumunda bulunmayanlarin  Calisma Bakanhifinca onanacak genel
sartlarla (Is kazalarryla meslek hasta—liklarr) (Hastalik), (Analik), (Malullik, yaslilik
ve Oliim) sigortalarindan birine, birkacina veya hepsine toplu olarak tabi tutulmalart
icin, isverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve bagka tesekkiillerle sézlesmeler
yapabilir.” Maddeye gbre sosyal giivenlik sézlesmesi akdedilmemis tilkelerde Ttirk
isverenler tarafindan istihdam edilen Ttrk iscilerinin sosyal glivenliklerini saglamaya
yonelik topluluk sigortast sézlesmesi yaparak isciler is kazast sigortast kapsamina
alinabilirler. Ancak, 01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 7.5510 sayii Kanunla 506
saytlt Kanun'un birka¢ maddesi disinda tim maddeleri yurttlikten kaldirildigindan,
topluluk sigortast uygulamast da sona ermistir. Daha 6nce topluluk sigortasina
devam edenler artik, kisa vadeli sigorta kollar1 bakimindan 5510 sayii Kanun'un
Gegici 6. maddesi geregince Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasiun (a) bendi
yani 4/a kapsaminda sigortalt sayilacaklardir.

8.5510 sayili Kanun déneminde ise 5/1-g maddesine gore tilkemiz ile sosyal
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givenlik sézlesmesi olmayan ilkelerde is Ustlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde calistirilmak tzere gotlrilen sigortaldar ile 10. maddeye gore
sigortalilarin igverenleri tarafindan gecici gérevle yurt disina gdnderilmeleri halinde,
bu gorevleri yaptiklart siirece meydana gelen kazalar is kazast sayilir.

9.5510 sayii Kanun'un 10. maddesi kapsaminda sigortali sayilabilmek icin,
Tirkiye Cumbhuriyeti ile yabanct tlke arasinda sosyal glvenlik sézlesmesi
dizenlenmemis olmasi, Tiirk isverenin is merkezinin Turkiye’de bulunmasi, gercek
veya tlizel kisi Turk isverenin Turkiye’de is yapmak kosulu aranmaksizin Tirkiye’de
tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte isyerinin olmasi, Ttrk isveren ile Ttrk
isci arasinda yabanci ilkede yerine getirilecek is gérme edimine iliskin bireysel is
s6zlesmesinin Tirkiye’de yapilmasi, Turk iscinin isbu yazili veya sézli hizmet
s6zlesmesinin Tirk isciye yikledigi is gérme ediminin yerine getirilmesi geregi
olarak yurt disinda yagamasiun strekli olmaylp gecici nitelik tagimasi
gerekmektedir. Anilan maddede “gecici gérev” kavrami bakimindan herhangi bir
stire stnirlamasi 6ngdrillmediginden, gérevin gegici mi yoksa strekli mi oldugunun
belirlenmesinde her somut olaymn 6zelligi, bu yonde hizmet akdinin sigortaliya
yukledigi is gérme ediminin niteligi, is stiresini belitlemeye iliskin is hayatinin
olagan akist ve sosyal glivenlik hukuku ilkeleri gozetilecektir.

Ancak, igverenin bastan beri yurt disinda faaliyet gbstermesi halinde, bu
isveren yaninda ise baslanmasi ve orada calisma yapimasi halinde 5510 sayilt
Kanun'un 10. maddesinin uygulama imkan: bulunmamaktadir. Diger bir deyisle,
gecici olarak gétirilmeyip yurt disinda o iilkenin mevzuatina gére kurulmus ve
faaliyet gosteren, Turkiye' de is yeti bulunmayan igverenler yaninda, dogrudan yurt
disindaki is nedeniyle ise alinan Tirk iscileti o iilke mevzuatina tabi olacaklari, 5510
sayt Kanun'un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali sayilamayacaklarindan
ugradiklart kazalar, 5510 sayih Kanun kapsaminda is kazasi sayilmayacaktr.
(Yargitay Dergisi Cilt:44 sayi: 3 Temmuz 2018- Tirk Mevzuatinda Is Kazasinin
Tespiti Davalari- Halil Ozdemir)

10.1s kazasinin zorunlu unsurlarindan birisinin kisa vadeli sigorta kollart
kapsaminda is kazasi ve meslek hastaligi kapsaminda sigortalt olmaktir. Aksi halde
meydana gelen kaza, is kazast olarak nitelenemez. Sigortali olma ve dar anlamda
kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmanin sartlar, 506 ve 5510 sayii Kanunlarda
sinirlt olarak belirtilmistir. Kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmayan birisinin maruz
kaldig1 olay, Sosyal Givenlik Kurumu Bagkanligi acisindan is kazast sayilmayacagt
ancak isveren yoniinden is kazast sayilacagina da karar verilemez. Is kazasinin
tanumt ve unsurlart 506 veya 5510 sayili Kanunlarda yapilmis olup bu Kanunlar
disinda is kazast sayilabilen bir hal yoktur. Yurt disinda meydana gelen bir kazanin
genel olarak adi is kazast olsa da anilan Kanunlara gore is kazasi sayilamayacagt
durumda igveren yontinden de is kazast sayilmast miimkiin degildir.

11.Eldeki somut olayimizda; Irak ile Turkiye arasinda sosyal giivenlik
s6zlesmesi bulunmadigi, davacinin is kazasi gecirdigini iddia ettigi sirketin Irak
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mevzuatina gbre kurulmus bir sitket oldugu, davacinin hizmet cetveli
incelendiginde, davacinin davali sirketten herhangi bir bildirimi olmadigi, daval
sirketin davactyr gecici olarak yurt disina géturtldigine dair bir kanit bulunmadigy,
taraflar arasinda yazili hizmet sézlesmesi bulunmadigl, davalt isveren tarafindan
Kurumla arasinda yapilmis bir topluluk sigortast bulunmadigs, isveren sifatinin
yabanei firmaya ait olmasi katsisinda, milkilik prensibi geregi davacinin Turkiye'de
sigortali  kabul edilemeyecegi ve gecirdigi kazanin i kazast olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir. (Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2022/6258 E.
2022/9136 K. sayili ilamz),

Bu agiklamalar kapsaminda davact her ne kadar kazayla neticelenen olayin
bir is kazast oldugu iddiastyla is bu davayt agmus ise de; olayin is kazast olmadiginin
anlagilmast karsisinda yargilamaya konu olayin gerek 4857 sayilt Ts Kanunu, gerek
ise de 5510 sayith Kanun kapsaminda is mahkemeleri'nce gorilerek
sonuglandirlabilecek nitelikte bir dava olmadigt aciktir.

O halde, dava konusu eylemin bir haksiz fiil oldugu, bu yoniyle kaza
tarihinde yurirlikte bulunan 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 49. ve devami
maddeleri ¢er¢vesinde genel hitkiimlere tabi bir tazminat davasi olarak gorilerek
coziime kavusturulmast gérevinin genel mahkemelere ait oldugu, s Mahkemesince
gorevsizlik karari verilmesi gerektigi gbzetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olmustur.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

Uye Bektas Kar'in muhalefetine karsi, Baskan Mustafa Tas ile Uyeler
Nazmiye Beyazitoglu Kuscuoglu, Hatice Kamuslik, Serafettin Ozyiiriir'iin oylart ve
oycokluguyla,

06.10.2025 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazhk “davalinin dstlendigi ancak is
yerinin bulundugu hukuka gére davalinin organik bag icinde oldugu gére kurulan
sitket iscisi olarak yurt dist is yerinde calisirken 04.12.2012 tarihinde is kazast
geciren iscinin, 09.04.2011 tarihinde gecirdigi is kazastun 5510 sayili Kanun
kapsaminda is kazast sayiip sayimayacagl, yabancilik unsuru tagtyan bu
uyusmazlikta 5510 sayth Kanunun uygulanip uygulanmayacagl” noktasinda
toplanmaktadir.
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2. Tlk Derece Mahkemesinin “davali firmanin isi tstlendiginin 16.07.2012
tarihli s6zlesmeden belli oldugunu davalinin bahsettigi Tek Imas CO firmasinin
s6zlesmede taraf olmadigini Mehmet Korman ile yapilan taseron sézlesmesinin de
bu dosyada oldugunu benzer sekilde mahkememizin 2016/721 esas sayili dosyada
da yine mehmet korman tageronlugunda calismasi sebebiyle tespit talebinin davali
firma isgisi sayilarak kabul edildigi dikkate alindiginda isverenin davali kabul
edilmesi gerektigi buna goére de 5510 sayili yasanin 13/1-a maddesi kapsaminda
olayin is kazasi sayilmast gerektigi ” gerekeesi ile verdigi kararin istinaf edilmesi
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince “davacinin uyusmazlik konusu dénemde
herhangi bir sigortali ¢alisma bildirimi bulunmadigl, davalinin tlkemiz ile sosyal
guvenlik s6zlesmesi olmayan Irak devleti Musul'da kurulu olan Musul Tip Fakultesi
hastane binast yapim isini Gstlendigi konusunda uyusmazlik bulunmadigi, taraflar
arasinda yazili bir hizmet sézlesmesi bulunmadig, davali adina Kurum nezdinde
Musul'daki isyeri ile ilgili olarak 1190011 sicil numarali isyeri dosyasinin 15.11.2012
tarihinden itibaren tescil edildigi, isverenin davali m1 dava dist Tek Tmas Co firmas
mt oldugu yoniinde uyusmazlik bulundugu ancak benzer mahiyette acilan Ankara
37. Is Mahkemesi'nin 2016/721 esas sayili dosyasinda acilan hizmet tespit
davasinda asil isverenin davalt sirket oldugu ve Musul'daki islerin Tek Imas Co
firmast tzerinden yuritildigd, kurum denetmen raporu ile de tespit edildigi ve
davalinin beyaninda bir kisim ortaklarinin ayni oldugunun belirtildigi, hatta ingaat
icin gerekli bazt malzemelerin davali tarafindan gonderildiginin belirtildigi ve
vetilen karatin Dairemizin 18.06.2019 tarih 2018/2410 esas, 2019/1268 karar sayilt
ve Yargitay 21. HD'nin 2019/5291 esas, 2020/2317 karar sayili karart ile onanarak
kesinlestigi, bu deliller ve dosya kapsamundan sigortalinin gegici gérevle yurt distna
gonderildigi” gerekeesi ile istinaf isteminin esastan reddine karar verilmistir.

3. Kararin temyizi iizerine ise gogunluk goriisii ile Ilk Derece ve Bélge
Adliye Mahkemesince degerlendirme yapilmasina ragmen, mahkemelerin 5510
sayilll Kanun'un 5 ve 10. maddeleri kapsamindaki gerekgeleri yeterli bulunmayarak
“Irak ile Turkiye arasinda Sosyal Giivenlik Sézlesmesi bulunmadigi, davaciun is
kazas1 gecirdigini iddia ettigi sirketin Irak mevzuatina gére kurulmus bir sirket
oldugu, davacinin hizmet cetveline incelendiginde, davacinin davali sirketten
herhangi bir bildirimi olmadigi, davali sirketin davaciyr gegici olarak yurt disina
gotlrildigine dair bir kanit bulunmadigy, taraflar arasinda yazili hizmet sézlesmesi
bulunmadigi, davali isveren tarafindan Kurumla arasinda yapilmis bir topluluk
sigortast bulunmadigi, isveren sifatinin yabanci firmaya ait olmast karsisinda,
milkilik prensibi geregi davacinin Turkiye'de sigortali kabul edilemeyecegi ve
gecirdigi kazanin is kazast olarak nitelendirilemeyecegi, (Yargitay 10. Hukuk
Daitesinin 2022/6258 E. 2022/9136 K. sayili ilamz1), bu aciklamalar kapsaminda
davact her ne kadar kazayla neticelenen olayin bir is kazast oldugu iddiastyla is bu
davayr acmis ise de; olayin 5510 sayii Kanun kapsaminda is kazasi olmadiginin
anlagilmast karsisinda yargilamaya konu olayin gerek 4857 sayilt Is Kanunu, gerek
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ise de 5510 sayih Kanun kapsaminda Is Mahkemeleri'nce —goriilerek
sonuclandirilabilecek nitelikte bir dava olmadigr” gerekgesi ile Ilk Derece
Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar verilmistir.

4. Yurt dist is yerinde calismada isci ile isveren arasindaki sdzlesmeye
uygulanacak hukuk:

4.1. Yabancilik unsuru tagtyan olayda, hakim is kazast ve meslek hastaligint
sozlesme iligkisi dogrultusunda degerlendirir ise uygulanacak hukuk da
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunwnun 27. maddesi
uyarinca is sozlesmesine uygulanacak olan hukuki hiikiimler olacaktir. Is
sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK.’un 27. maddesi uyarinca
is sozlesmeleri, is¢inin mutad is yeri hukukunun emredici hitkiimleri uyarinca sahip
olacagi asgari koruma saklt kalmak kaydiyla, taraflarin segtikleri hukuka tabidir.
Hukuk secimi, is stzlesmelerinin 6zel niteligi geregi zayif taraf olan isciyi korumak
amaciyla ancak isci lehine olmak kaydiyla sinirli olarak taninmistr. Sézlesme
taraflary, sozlesme ile irtibatlt olsun olmasin diledikleri bir tlkenin hukukunu
secebilme imkanina sahiptitler. Ancak, taraflarin se¢mis olduklari bu hukuk diizeni
isciye, kanunlarda tespit edilmis objektif is akdi statiisiiniin emredici hitkiimlerince
saglanmis olan korumadan daha az bir koruma saglayamaz. Segilen hukuk,
m.27/£2 uyarinca uygulanacak olan hukukun sagladigi korumadan daha geride
kaliyor ise, taraflarin hukuk se¢imi yapmis olmalarina ragmen, objektif is akdi
statlisiiniin isciyi koruyucu hiikiimleri uygulanacaktir. MOHUK m.27/f.3 uyarinca,
iscinin isini belirli bir tlkede mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla
tlkede yapmast halinde is sOzlesmesi, isverenin esas isyerinin bulundugu tlke
hukukuna tabidir. Esas isyeri ile kastedilen isverenin isyeri merkezinin bulundugu
tlkedir.

4.2. Yabanct unsurlu is kazast ve meslek hastaliklarinda uygulanacak
hukukun taraflarca segilmesi ile se¢im yapimadan dogrudan objektif baglama
kurallarinin tatbik edilmesine iligkin olarak tercih yapmanin pek bir anlami yoktur.
Zira, is¢inin mutad isyeri hukukunun, isci lehine olan asgari koruma htikiimlerinin
taraflar arasinda uygulanacak olan hukuk bakimindan gdzetilecek olmast isciyi
koruyan bir diizenlemedir. Ote yandan Tiirkiye’den yurt disina gétiiriilen isilerin,
temelde mutad igyerinin Turkiye oldugu kabul edildiginde Turk hukukunun
koruyucu diizenlemeleri taraflar arasinda segilen hukuka karst uygulama alani
bulacaktir.

4.3. Her devletin kendi ekonomik, sosyal ve toplumsal yapisinin geregi
olarak bazi konularda kabul ettigi kurallar, vatandas yabanci ayrimi gézetilmeden o
tlkede dogrudan dogruya uygulanir. Hakimin hukukunda yer alan bu nitelikteki
kurallarin, sézlesme statiisine ragmen uygulanacagt kabul edilir (Mad.6). Dogrudan
uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak uygulanmasi
gereken bir emredicilik niteligine sahiptir. Sézlesme statiisinden bagimsiz olarak
yabancilik unsuru tasisin tastmasin, hukuk se¢imi yapilmis olsun olmasin ilgili olay
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ve hukuki iliskide mutlaka uygulanmasi gereken kurallardir. Bu kurallar, sadece
taraflarin menfaatine hizmet eden bir nitelikte olmayip bir kamu menfaatine hizmet
maksadi da tasirlar. Buna karsihk MOHUK.un 27/f.1 maddesinde yer alan
emredici hikimler, sozlesme ile aksi kararlastirilmast mumkin olmayan is
hukukuna iliskin hikiimlerdir. Kanun koyucu, hangi htkiimlerin 27. maddesi
cercevesinde emredici hitkim olarak degerlendirilecegi konusuna bir actklik
getirmemektedir. Emredici hiikiimler, zayif akit tarafi olan iscinin hukuki
durumunu igveren karsisinda korumak amaciyla kabul edilmis ve ic hukuka gére
aksi kararlastirilamayacak olan hitkiimlerdir.

4.4, Ts ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan hangi hiikiimlerin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilebileceginin tespiti gereklidir. Is bu tespit, hakim
tarafindan yapilacak ve ilgili hitkimler yorumlanacaktr. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, is kazasindan kaynaklanan uyusmazlikta, is kazasinin sonuglart bakimindan
uygulanacak hukukta dogrudan uygulanan kural degerlendirmesi yapildig
gorulmektedir(07.06.1989 tarih ve 1989/10-316 E, 1989/411 K.).

4.5, Tscinin menfaati yaninda kamu menfaatine de hizmet etme amaci tastyan
emredici hitkimler, dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilip kanunlar
ihtilafi kurallart dikkate alinmadan uygulanirlar. Ornegin, kamu hukuku nitelikli is
guvenligi hikiimleri, 6zel is¢i gruplarini koruyucu hitkiimler, yasal greve iliskin
hikiimler(Tarman, Z. D. Yabancilik Unsura Tastyan Is Sézlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, AUHFD, 59 (3) 2010: 521-550).

4.6. MOHUK un 5. maddesine gére, yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya
uygulanan htikminiin Turk kamu diizenine actk¢a aykir1 olmast halinde, bu hitkiim
uygulanmaz; gerekli gorilen hallerde, Tirk hukuku uygulanir. Kamu dizeni
miudahalesi sinirlt ve istisnai niteliktedir. Ttirk kamu dizeninin ihlalini gerektirecek
haller, gogunlukla emredici bir hitkmin actke¢a ihlali halinde distiniilecektir. Fakat
her emredici hitkmiin ihlali halinde veya her emredici hitkmii ihlal eden bir yabanci
kararin Tirk kamu diizenine aykiri bulundugunu sdylemek olanakli degildir.
(Yargitay Ictihadi Birlestirme Bityiik Genel Kurulu Karari, E. 2010/1 K. 2012/1 T.
10.02.2012). Is Sagligi ve giivenligi hitkiimlerinin, dogrudan uygulanan kurallar
niteliginde oldugu gibi kamu diizeninden de sayilacagi aciktir.

5. Yurt dist is yerinde calisan is¢inin sosyal giivenlik hakki:

5.1. Sosyal Giivenlik Hakkinin niteligi: Anayasa’nin 60. maddesi uyarinca
“Herkes, sosyal glivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu glivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar”. Belirtmek gerekir ki; Sosyal devlet olmanin bir
geregi ve sonucu, sosyal givenlik hakkinin tim bireylere saglanmast ve glivence
altina alinmasidir. Sosyal giivenlik hakki vazgecilmez bir anayasal haktir ve kamu
diizenindendir.

5.2. Sosyal devlet; bireylere belirli bir sosyal giivenlik hakki ve asgari gelir
diizeyi 6ngoéren, saghk ve refah hizmetlerinden serbestce yararlanma ve belirli bir
yasa kadar egitim olanagi sunan, bir takim sosyal riskleri Onleyici tedbitler alan
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devlet anlayisidir. Sosyal devlet olmanin bir geredi ve sonucu da, sosyal givenlik
hakkinin tiim bireylere saglanmast ve giivence altina alinmasidir. Dolayistyla, hukuk
kurali uygulanirken anayasada giivence altina alinan en temel haklardan biri olan
sosyal giivenligin esas ilkelerinden (sosyal giivenliginin kapsaminin ve uygulama
alaninin kigiler ve riskler acisindan genisletilmesi) hareket ederek sigortalt lehine
yoruma bagvurulmast yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda, yorum yontemi segilirken
tek bir yorum yonteminden hareket etmek yerine; bu hukuk dalinin genel niteligi ve
amact da géz Oniine alinarak yoruma basvurmak daha sagliklt sonuglar verecektir.
Degisik tarihlerde verilen yargi kararlarina bakildiginda; sigortali lehine yorum
ilkesinin uygulamaya gecirildigi gériilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1990
yilinda verdigi bir kararda (Y.H.G.K 14.2.1990 E. 1989/10-391 K. 1990/83);
"Kanunun ¢ok agtk olmasina karsin yine de kuskulu bir durumun varhgr iddia
edildigi taktirde siiphenin sigortalinin lehine yorumlanacag ise is ve sosyal givenlik
hukukunun temel ilkelerindendit" diyerek bunu vurgulamisur(Prof. Dr. Nurgtil
Emine Barin, Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku'nda Sigortali Tehine Yorum Tlkesi.
International Conference On Eurasian Economies 2016 s: 236 vd).

5.3. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 5/g
maddesi uyarinca “Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olmayan filkelerde is
tstlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistirilmak tzere gétirilen Tirk
iscileri 4. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortalt sayilir ve bunlar
hakkinda kisa vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortast hitkiimleri uygulanir. Bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50.
maddenin ikinci fikrasindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme sartt ile ayni
fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagh sigorta
hitkiimleri uygulanir. Bu kapsamda, istege baglt sigorta hitkiimlerinden
yararlananlardan ayrica genel saglik sigortast primi alinmaz.(Ek cimle: 13/2/2011-
6111/24 md.) Bu bent kapsaminda yurt disindaki isyetlerinde ¢alisan sigortalilarin,
bu sirede 6dedikleri istege baglt sigorta primleri 4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortalilik sayilit”. Madde ¢ok agtk olup, kamu diizeninden olan
ve vazgecilmez hak olan sosyal giivenlik hakkinin, yabancilik unsuru tagtyan is
iliskilerinde de Turk uyruklu sigortali agisindan korundugudur. Bu hikim
geregince Turkiye ile sosyal glvenlik anlasmasi olmayan dtlkelerde c¢aligmaya
gotlrilen iscilerin sigortalt sayilacagt tespiti yapilmustir. Tirkiye ile sigortalinin
calistigt tlke arasinda sosyal glvenlik sézlesmesi olmayan sigortalinin sosyal
giivenlik hakks, hiikiimde agiklandigr gibi 6nemli iki unsura baglanmustir. Bunlardan
birincisi Turk mevzuatina gére kurulmus isverenin yurt disinda is Ustlenmesi,
ikincisi ise bu isverenin sigortaltyi(isciyi) yurt disindaki isyerine calistirmak tzere
gotiirmesidir.

5.4. Aynt kanunun 10. maddesine gore ise “4. maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayidan sigortalilarin isverenleri tarafindan gegici gorevle yurt disina
gonderilmeleri, (c) bendinde sayilan sigortalilarin mevzuatlarinda belirtilen ustle
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uygun olarak yurt disina génderilmeleri veya (b) bendinde sayilanlarin sigortaliliga
esas calismast nedeniyle yurt disinda bulunmalari halinde, bu gorevleri yaptiklar
stirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yikiumlilikleri
devam edet”. Bu hikmiin 5/g ile ilgisi bulunmamaktadir. Tamamen 4. madde
kapsaminda zaten is yeri Ttrkiye icinde olan ve sigortaliligt devam edenleri ifade
etmektedir. Burada zaten yabancilik unsuru iceren sozlesmeden de sozedilemez.
Opysa yurt disindaki isyerinde c¢alismak tzere sozlesme imzalandiginda, bir
yabancilik unsuru vardir ve MOHUK kurallari gegerlidir. Temel ve vazgecilmez
hak olan sosyal giivenlik hakki, kamu diizenindendir. MOHUK un 5. Maddesi
uyarinca kamu diizeni olan yabancilik unsurlu uyusmazlikta Tirk Hukukunun
uygulanmast gerekir.

5.5. Kanunun 23/1 maddesine gore ise “Sigortalt ¢alistirmaya baslandiginin
stiresi icinde sigortali ise giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde,
bildirgenin sonradan verildigi veya sigortalt calistirildiginin Kurumca tespit edildigi
tarihten 6nce meydana gelen is kazast, meslek hastaligi, hastalik ve analk halleri
sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca 6denir”. Isci yurt disindaki is yerine
Kuruma bildirilmeden gétirilmis ve burada is kazast gecirmis ise bu madde
uyarinca islem yapilmast gerekir(Onal, A. Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Yurt
Disinda Meydana Gelen Ts Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu. YUHFD Vol.
XVII No.2 (2020). s: 665 vd., Aydin, Ufuk (2017), Yargitay'in s Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2015-Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 557- 868).

6. Maddi hukukta is kazast ve meslek hastaligt kavraminin iki boyutu ele
alinmaktadir: Ilk olarak ikili iliskinin taraflart arasinda meselenin is hukuku ve is
sézlesmesi boyutudur. Ikinci olarak ise denetleme ve gézetleme yikimliligi
cercevesinde sosyal giivenlik hukuku bakimindan konu ele alinmaktadir. Tirk
hukukunda TBK, Is Kanunu, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu basta olmak {izere
pek ¢ok hukuki dizenlemede iscinin, isveren tarafindan korunmasi ve
gozetilmesine iliskin hiikiimler kabul edilmistir. s Saghg ve Is Giivenligi
htkiimlerinin de dogrudan uygulanan kurallar oldugu unutulmamalidir.

7. Turk Sosyal Giivenlik mevzuatina gére sézlesme ile kayit ettirilmeyen ve
sigorta ettirilmeyen bir calisanin meydana gelen kaza sonrasinda SGK’nin da
sorumlulugunun dogacagindan bahisle, karsiligi alinmayan bir isten sorumlu tutmak
yerinde olmayacaktir. Yargitay yabanct unsurlu hukuki iligkinin meydana geldigi yer
bakimindan yabancilik unsuru degerlendirmesi yapmadan dogrudan Tirk
hukukunun maddi hiikiimlerini uygulayarak karar vermistir( (Kapatilan) 21 HD.
23.03.2015 tarih ve 2015/698 E, 2015/5904 K.).

8. Doktrin (Kusur sorumlulugu gorisleri: Oguzman, M. Kemal/ Oz, M.
Turgut (2014) Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Gézden Gegirilmis 11. Basy, C. 2,
Istanbul: Vedat Yayincilik, s. 247-248; Stizek, s. 434vd.; Sevimli, Ahmet (2013),
Tirk Borglar Kanunu m. 417 ve I s Saghgt ve Guvenligi Kanunu Isiginda Genel
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Olarak Tscinin Kisiliginin Korunmast, Calisma ve Toplum, S: 1/2013, C:36, s. 125
vd; Arasl, Utkan (2011), Yeni Borclar Yasas’min Is Kazast ve Meslek
Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi  Sistem  ve
Hakkaniyet Indirimi, MESS Sicil I HD, S. 24, s. 150-159. Kusursuz sorumluluk
gbristi icin bkz. Ledin, s. 19; Centel, Tankut (2011), Turk Bor¢lar Kanunu’nda
Genel Olarak Tscinin Kisiliginin Korunmasi, MESS Sicil T HD, S. 24, s. 16; Aydinly,
Ibrahim (2005), Iscinin Kisiliginin Korunmasina Yonelik Diizenlemeler ve Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisinin Konuyla Tlgili Maddelerinin Degerlendirmesi, TUHI S
Is Hukuku Ve Iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, s. 39.) ve uygulamada(Yargitay HGK.
03.02.2010 tarih ve 2010/21-36 E, 2010/67 K) is kazast ve meslek hastaligindan
kaynaklanan zararlarin isveren ile SGK’ya ricu edilecegi; SGK tarafindan
karsilanmayan zararlar bakimindan ise dogrudan isverene riicunun mimkiin oldugu
savunulmaktadir. Bu durum uyusmazligin yabancilik unsuru icermesi halinde de
gecerliligini koruyacaktir.

9. O halde yapilmast gereken, ikili sézlesme ya da topluluk sigortast ya da
bildirimde bulunulup bulunmadigina bakilmaksizin, kosullar1 gerceklesen kazalari
sadece is kazasi saymak ve 5510 sayii Kanun 13 madde ve devamindaki (506 s.
Kanun m.11 vd.) hikimleri uygulamaktir. En azindan ortaya ¢tkabilecek Kurum
zararint 506 sayit Kanun dénemi i¢cin SGK ustlenmeli, 5510 sayih Kanun dénemi
icinse bildirimde bulunmayan/prim édemeyen isverene riicu edilmelidir (Onal, A.
Giincel Yargitay Kararlart Isizinda Yurt Disinda Meydana Gelen Is Kazalarinda
Uygulanacak Hukuk Sorunu. YUHFD Vol. XVII No.2 (2020). s: 665 vd). Zira
Turkiye’de sigortaliligi bulunan ve kayit edilmeden yurt disindaki is yerine gétiirillen
iscinin, yurt dist is yerinde is kazasi gecirmesi ve ugradigi maluliyeti, 6nceki
sigortaliigindan dolay1, 5510 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesine neden
olacaktir.

10. Diger taraftan davali isverenin Irak tlkesinde is tstlendigi, bu isi anilan
tlke hukuk kurallarina gbre organik bag oldugu sirket aractligy ile yaptugi, davaciyi
bu kapsamda 24.12.2010 tarihinde yurt disinda goétirdugn, Tirkiye'de adina banka
hesab1 actig1, aralarinda is iliskisi oldugu ve salt 5510 sayih Kanun'un 13. maddesi
kapsaminda degil, 6331 sayili Is Saghgt ve Is Giivenligi Kanunu'nun 3. maddesi
kapsaminda da is kazast oldugu anlasimaktadur.

10. Somut uyusmazlikta davacinin davali isveren tarafindan herhangi bir
kayit olmaksizin, Tirkiye Is Kurumu aract edilmeksizin Kuzey Irak’ta tistlenilen is
igin davali igveren tarafindan gotirildigi sabittir. Davact burada iken is kazasi
gecirmis ve tedavi i¢in is kazasini takiben Turkiye’ye isveren tarafindan getirilmistir.
Is kazast tespiti kurum yaninda isverene karst da acilmistir. Hukuki yarar
bulunmaktadir. Mahkemece is kazasi tespitine karar verilmesi isabetli olup
onanmast gorisinde oldugumuzdan, cogunlugun bozma yoniindeki gerekgesine
katiinmamistir.
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