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OZETI: Bu tirr davalarda Mahkemece yapilacak is,
davaciyla ilgili varsa tiim belge ve kayitlar isverenden
istenilmeli, c¢alismanin gergeklestigi ileri siiriilen
igyerinin Kurum nezdinde bulunan dosyasi, igverence
hazirlanmas: gerekli {icret 6deme bordrolari, puantaj
kayitlan ve diger kayitlar getirtilmeli, ddnemsel sigorta
primleri bordrosuyla veya ayhk prim ve hizmet
belgesiyle bildirimleri yapilan sigortalilar tanik
stfatiyla dinlenilmeli, Kurum miifettislerince inceleme
yapilip yapilmadigi sorulmali, inceleme yapilmigsa
belgeler getirtilmeli, ayn1 gevrede faaliyet yiiriiten ve
davacinin g¢alismasini  bilebilecek durumda olan
tarafsiz nitelikte bagka igverenler ve bordrolu
caliganlar yo6ntemince saptanarak tanik sifatiyla
dinlenilmeli, igcilik alacaklarina iligkin dava
dosyasinin varlig1 aragtirilarak celbedilmeli ve iggilik
haklar1 davasinda dinlenen taniklarin anlatimlar: ile bu
dosyada bilgi ve gorgiisiine bagvurulan taniklarin
anlatimlar1 karsilagtirilmali, varsa geliski giderilmeli,
yargilama siirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin
degerlendirilmesinde, is yerinin kapsami, kapasitesi ve
niteligi nazara alinmali, isin mevsimlik oldugu
anlagilirsa dénemleri belirflenmeli, bu dénemde davaci
ile igveren arasindaki sézlesmenin askida oldugu ve
mevsimlik donemlerde hak duigiiriicii  siirenin
islemeyecegi go6zoniinde bulundurulmali; béylelikle;
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galismanin varhigi, baglangic ve bitig tarihleri,
mevsimlik mi, stirekli mi oldugu, yapilan igin kapsam
ve niteligi de nazara alindiginda kismi g¢alisma
miimkiin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadig:
yontemince aragtirilmalidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari fer'i mudahil Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hikimi Ozlem Askar Tufan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde Ozetle; davacinin Tarsus ilgesi Beylice
koyinde faaliyette bulunan davali isyerinde isci sifatt ile calismakta iken 25.02.2016
tarihinde meydana gelen is kazast sonucu sag elinin 3 parmaginin koptugunu,
kazaya miiteakip kaldirildigr Tarsus Devlet Hastanesinde davacinin sigortasinin
bulunmadiginin 6grenildigi, buna ragmen kopan parmaklari yerine dikilmis ise de
islevini tekrar kazanip kazanmayacaginin bu asamada bilinmedigini, davacinin
01.09.2013 ile 30.05.2014 tarihleri arasinda davacinin Mersin ili Akdeniz ilgesi Cay
Mahallesinde bulunan Defne isletme tesisinde fasilasiz calistigini, Mayis 2014
ayinda ise ara verildigini, bu kez Tarsus ilgesi Beylice kdyiinde bulunan defne
isleme tesisinde 15.08.2014 ila kaza tarihi olan 25.02.2016 tarihleri arasinda fasilasiz
calistigini, cabgmasimin  SGK'ya bildirilmedigini, ayhk sigorta bildirimlerinin
yapilmadigini, kazadan sonra bir mifettis gelir korkusuyla olsa gerek isyerinde
bulunan yaklasik 30 kisinin hemen SGK'ya bildiriminin yapildigini, halbuki yapilan
isin maddi boyutunun zaten béyle bir isyerinde asgari belli sayida iscinin ¢alismasini
gerektirdigi halde SGK'ya ¢ok az sayida bildirim yapildigini, davacinin  sigortast
yapilmadigt icin gecirdigi is kazasindan dolayt magdur oldugunu, 01.09.2013-
30.05.2014 tarihleri ile 15.08.2014-25.02.2016 tarihleri arasinda davali igveren
emrinde is¢i sifatt ile cabistiginin tespitine karar verilerek SGK  kayitlarinin
diizeltilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

I1. CEVAP

Davalt vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin davali isyerinde 16.09.2015
tarthinde ise bagladigini, kaza tarihine kadar da davaci sirkette ¢alismaya devam
ettigini, davacinin davali sirkette toplam c¢alisma stresinin 5,5 ay oldugunu,
davacinin  16.09.2015 tarihinden Once davali sirkette herhangi bir calismasi
olmadigini, davali sirketin ilk zamanlardaki is yogunlugu fazla olmadigindan ve
defne yapragi isleme isinin belirli mevsimlerde yogunlagtyor olmasindan dolay az
sayida isci ile imalat islerinin idare edilebilmekte oldugunu, ayrica 2015 yiinin ik 3
ayinda fabrika ingaati yapilmakta oldugundan kiiclik bir depoda imalat yapilmakta
oldugunu, bu doénemlerde davali sirketin is¢i ihtiyactnin dogmadigini, hazirda
bulunan isciletle islerin yuritildigind, bu nedenle davacinin bu dénemlerde davali
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vaninda calistigl iddialarinin asilsiz oldugunu, davacinin ise girisi ve SGK ya
bildiriminin ise is yogunlugundan gézden kacirildigini, daval isyerinde kuruldugu
giinden beri ilk defa bu doénemde islerin arttigini ve canlandiging, islerin yogun
olmast ve siparislerin bir anda ¢ogalmasi nedeniyle bu kadar fazla is¢i alimi
yapildigini, alinan iscilerinde davali tarafindan SGK'ya bildiriminin yapildigini, bu
sebeplerden dolay1 davanin reddini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile

"Davanin kismen kabuliine,

1-Davacinin 1102700 isyeri sicil no.lu davali isyerinde 05.12.2013-30.05.2014
tarihleri arasinda kuruma bildirilmeyen 175 giin hizmet gini bulundugunun
tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine,

2-Davacinin 10214006 isyeri sicil no.lu davali isyerinde 15.08.2014-25.02.2016
tarihleri arasinda toplam 475 giin hizmetinin bulundugu, 1 glnin kuruma
bildirildigi, 474 gin Kuruma bildirilmeyen hizmet giintinin oldugunun tespitine”
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst siiresi icinde
fer'i midahil Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast Uzerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Fer'i midahil Kurum vekili, davanin reddi ile kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, hizmet tespitine iliskindir.

1.Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig halinde
mumkindir.

2. Hizmet tespitine iliskin talebin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde
yuritlige giren 5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun
gecis hiikiimlerini iceren Gegici 7. maddesi geregince 506 sayilt Kanun'un 79/10. ve
5510 sayili Kanun'un 86/9. maddeleti olup Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal
giivenligin yasama gecirilmesindeki etkisi gozetildiginde, sigortalt konumunda gegen
calisma surelerinin saptanmasina iliskin bu tir davalar kamu dizeni ile ilgili
oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yiriitilmeleri zorunludur. Bu baglamda,
hak kayiplarinin ve gercege aykurt sigortalilik stiresi edinme durumlarinin énlenmest,
temel insan haklarindan olan sosyal givenlik hakkinin korunabilmesi icin, taraflarin
gosterdigi  kanitlarla yetinilmeyip gerek gorildiginde kendiliginden arastirma
yapilarak delil toplanabilecedi aciktir.
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3. Bu tiir davalarda Mahkemece yapilacak is, davaciyla ilgili varsa tim belge
ve kayitlar isverenden istenilmeli, calismanin gerceklestigi ileri siirillen isyerinin
Kurum nezdinde bulunan dosyasi, isverence hazirlanmast gerekli tcret 6deme
bordrolar, puantaj kayitlar: ve diger kayitlar getirtilmeli, donemsel sigorta primleri
bordrosuyla veya aylik prim ve hizmet belgesiyle bildirimleri yapilan sigortallar
tantk sifatiyla dinlenilmeli, Kurum mifettislerince inceleme yapilip yapilmadigt
sorulmali, inceleme yapilmissa belgeler getirtilmeli, aynt ¢evrede faaliyet yiiriiten ve
davacinin ¢alisgmasint bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte bagka isverenler
ve bordrolu calisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmeli, iscilik
alacaklarina iliskin dava dosyasinin varligi arastirilarak celbedilmeli ve iscilik haklart
davasinda dinlenen taniklarin anlatimlar ile bu dosyada bilgi ve gorgiisiine
basvurulan taniklarin anlatimlari karsilastirilmali, varsa ¢eliski giderilmeli, yargilama
stirecinde dinlenen tanik anlatimlarinin degetlendirilmesinde, is yerinin kapsami,
kapasitesi ve niteligi nazara alinmali, isin mevsimlik oldugu anlasilirsa dénemleri
belirlenmeli, bu dénemde davaci ile isveren arasindaki sézlesmenin askida oldugu
ve mevsimlik doénemlerde hak dustriicti strenin islemeyecegi gézoninde
bulundurulmali; béylelikle; calismanin varligi, baslangic ve bitis tarihleri, mevsimlik
mi, strekli mi oldugu, yapilan isin kapsam ve niteli§i de nazara alindiginda kismi
calisma mimkin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadigi ydntemince
arastirmalidir.

4. Eldeki davada, davact 01.09.2013-30.05.2014 tarihleri ile 15.08.2014-
25.02.2016 tarihleri arasinda davali isyerinde gegen calismalarinin tespitini talep
etmis olup Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de verilen
kararin eksik arastirmaya dayalt oldugu anlagtlmaktadir.

Somut olayda, dinlenilen tantk beyanlarinda davacinin  6nce Cay
Mabhallesi'nde, sonra Beylice Kéyii'nde olmak tizere iki farkli isyerinde ¢alistidi, son
calistigt isyerinde 25.02.2016 tarihinde is kazasi gecirdigi ve Kurum tarafindan
denetim yapiarak bu tarihte 1 giin hizmet tespiti yapildigi, baskaca kayith
calismasinin  bulunmadigl, yine Beylice Koyii'ndeki isyerinde vergi yoklama
memuru tarafindan diizenlenen 18.12.2014 tarihli yoklama fisine gore, yapilan
denetimde isyerinde calisan kisilerin S. C, C. U, C. U, S. U, K. K ve E. Y olarak
belirtildigi ancak adt yazili son iki kisinin izinli oldugu, bu tespitte ad: gecen C. U'tn
01.10.2014-30.12.2014 tarihleri arasinda davalt isverenin 1102700 sicil numarasinda
sigortalt olarak kayitli oldugu, kendisinin 2013 yii Ocak ayinda ise basladigin,
davaciyla bir yil kadar birlikte calistigini, davacinin kendisinden 6nce ise girdigini,
isin mevsimlik oldugunu, Nisan-Eylil arasinda caligmadiklarini belirttigi, yine
tespitte adt gecen S. C'mn 03.08.2014-31.03.2015 tarihleri arasinda davali igverenin
1102700 sicil numarali ve 01.04.2015-2022 tarihleri arasinda davalt isverenin
1021406 sicil numarali isyerinde sigortalt oldugu, Mahkeme tarafindan tanik olarak
alinan beyaninda tanigin, davaci i¢in hatrladigs kadariyla 2015 yilt sezon bagt olan
Eylil ay1 gibi ise basladigint belirtmesine ragmen, Mahkemece 6ncesinde ¢alistigina
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yonelik kabul karari verildigi, isin mevsimlik olup olmadigina yonelik yeterli
arastirmanin yaptlmadigt anlasilmaktadir.

Mahkemece, daha 6nce dinlenen ancak davaciyr tanimadigini belirten E. Y
(A) ile S. € ve C. U. hari¢ bu tutanakta adt gecen diger ¢alisanlar da dinlenilmeli, is
yerinde ne is yapidigt sorulmali, davacinin calismalarinin hangi tarihte bagladig,
mevsimlik is olup olmadigi hususu actkca sorulup davacinin calisma siireleri
tereddiitstiz sekilde ortaya konulmali ve sonucuna gore karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular gz ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanigih degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle,

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararnin bir érneginin Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

02.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi



