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®iS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
ARASINDAKI AYRIM

®iS KAZASINDA KURUMCA IS GOREMEZLIK
ORANIN TESPIT EDILMiS OLMASININ
ZORUNLU OLDUGU

OKURUM DENETMEN RAPORUYLA HUKME
ESAS KUSUR BILIRKiSi RAPORU ARASINDAKI
CELISKILERIN GIDERILMESININ GEREKTIiGi

OZET: Meslek hastaligi, sigortalinin gahgtii veya
yaptig1 isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple
veya igin yiriitim sartlar1 yiiziinden ugradigr gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal 6ziirlilitk
halleridir. Is kazasi ve meslek hastalif1 arasindaki
temel fark is Kazasinin ani bir olay sonucu meydana
gelitrken Meslek hastaliginin g¢aligilan ortam ve
kosullar neticesindeki siire¢ neticesinde meydana
gelmesidir.

Kurumca davacilarin iddiasina konu eylem ig kazasi
olarak degerlendirilmis ise de, Kurum tarafindan
sigortalinin siirekli i goéremezlik oranmnin tespiti
konusunda verilmis herhangi bir kararin bulunmadig:
anlagilmaktadir. Bu sebeple mahkemece O6ncelikle
davaci sigortalinin Kurum tarafindan davaya konu ig
kazas1 nedeniyle olusan siirekli i géremezlik oraninin
tespiti gerekmektedir. Ilgili eksikligin yaninda
mahkemece Kurum denetmen raporuyla hitkme esas
kusur  bilirkisi  raporu  arasindaki  geligkiler
giderilmeden karar tesis edildigi de anlagilmaktadir.
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Bu nedenle davaya konu maddi olgu dogru
belirlenerek, olaymn niteligi ve kusur oranlan
arasindaki ¢eligkilerin giderilmesi amaciyla, uzman
kisilerden olusan bir bilirkisi heyetinden olaya ve
mevzuat hiikiimlerine uygun kusur raporu alinmadan,
eksik inceleme ve aragtirma ile yazih sekilde hiikiim
tesisi de isabetsizdir ve ifade edilen hususlar bu
asamada taraflarin sair temyiz itirazlar
incelenmeksizin bozmay1 gerektirir.

Taraflar arasinda goriilen ve istinaf incelemesinden gegen manevi tazminat
istemli davada verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece
kararin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama neticesinde;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger
usul cksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilek¢esinin
kabuli ile Tetkik Hakimi Serdar Erdogan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin davali sirketin Irak
tlkesi Bagdat ilinde yapimi planlanan "Medinet Sadr Stadyum” insaatinda
calistirlmak tizere davall sirtket tarafindan Bagdat'a goéturildugini, 02.09.2015
tarihinde terérist grup tarafindan kacirildigini, bu olayin miivekkil ve ailesini manevi
olarak kayba ugrattig1 belirtilerek, miivekkil ve ailesinin aci, 1zdirap ve elemini bir
nebze olsun hafifletmesiyle diger isverenlerin tutumlarna da caydirict olmasi
amaciyla davacilar icin manevi tazminat 6denmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekilleri cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin miivekkili sirketler
iscisi olmadigini, kendi istek ve iradesi ile bolgedeki kosullart bilerek ve bagh oldugu
firmanin  taahhidini yerine getirmek tzere bu firma tarafindan Irak’a
gotlrildigini, davacinin kacirilma olayr gergeklesinceye kadar santiyedeki fiziki
kosullardan ve isveren vyetkililerinden dolayt herhangi bir sikayeti olmadigini,
izinlerini Turkiye’de kullanip tekrar santiyeye dondigiini, Nurol Holding A.S.
aleyhine acilan davanin husumet yoniinden reddinin gerektigini, Irak mevzuati
geregi akitlerin Nurol Ingaat ve Ticaret A.S. ile yapildigini, Nurol Holding A.S. ile
davacinin herhangi bir fiili ve hukuki irtibatt bulunmadigini, ayr bir tiizel kisilik
oldugunu ve davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.
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III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Kararda 6zetle; davanin kismen kabulline karar verildigi gérilmistiir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst taraf vekillerince
istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bélge Adliye Mahkemesince, istinaf
bagvurusunun esastan reddine dair karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

Daire kararinda 6zetle; “... davacilarin dava dilekcesinde iddia ettikleri olaylar
kapsaminda; isyeri kosullar1 ve isyeri yetkililerinin davranislari nedeniyle mobbinge
maruz kalmalari yant sira, is kazasindan kaynakli is géremezlige ugramasi nedeniyle
manevi tazminat taleplerinin bulunup bulunmadigy; bulunmakta ise bu is kazast
nedeniyle manevi tazminat istemine iligkin manevi tazminat miktarlarin
aciklattirilmasi, davact tarafin bu yoénde taleplerinin bulundugunu beyan etmeleri
halinde ise; yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda 02.09.2015 tarihinde
isyerinden terdrist grup tarafindan kagirilma ve bir miidddet 6zgiirligiinden mahrum
birakilma eyleminin bir is kazasi olup olmadiginin tespiti acisindan 6ncelikle olay:
Sosyal Guivenlik Kurumuna ihbarda bulunmasi icin davact tarafa 6nel verilmesi,
olayin Kurumca is kazast olarak kabul edilmemesi halinde ise, hak alanim
etkileyeceginden Sosyal Giivenlik Kurumuna ve isveren aleyhine “is kazast tespiti”
davast agmast icin davact tarafa 6nel verilmesi, 6nel icerisinde dava acilmast halinde
is bu davanin sonucu beklenilerek, sonucuna gére davact sigortalinin Kurum
tarafindan stirekli is géremezlik oranin tespitinden sonra tazminat davasinin
¢bziime kavusturulmasi, is kazasi tespit davasi acilmamast veya agilan davanin ret
ile sonuclanmasi halinde ise bu kisma yonelik taleple ilgili genel mahkemelerin
gorevli olup olmadigr hususu degetlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken anilan hususlarda inceleme yapilmaksizin yazili sekilde hitkiim tesisi usul
ve yasaya aykirt olmustur.” gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla Ozetle; davanin
kismen kabuliine dair karar verilmistit.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davacilar vekili 6zetle, kararin bozulmasini talep etmistir.

2.Davalllar vekili 6zetle, kararin bozulmasint istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, manevi tazminat istemine iligkindir.

Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan kargilanmayan zararin Odetilmesine
iliskin is kazast ve meslek hastaligi hukuki sebebine dayali tazminat davalari
agisindan SGK tarafindan olayin is kazast veya meslek hastaligt olarak tespiti
yargilamanin esasini ¢6zlime kavusturmadan once acikliga kavusturulmast gereken
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bir sorun niteligindedir. Bu kapsamda is kazasinin belirlenmesine iliskin 5510 sayili
Kanun'un 13. maddesine gore;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Isveren tarafindan
yurttilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gbnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) (Degisik bend: 17.04.2008-5754 S.K./8.mad) Bu Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrastnin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigr yere gidis gelisi
strasinda, meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Oziire ugratan olaydur.

Meslek hastaligi ise 5510 sayih Kanun'un 14. maddesinde tanimlanmis olup,
meslek hastaligy, sigortalinin ¢alistigi veya yaptigt isin niteliginden dolayt tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiritim sartlar1 yiziinden ugradigt gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal ézirlilik halleridir. Is kazast ve meslek hastaligi arasindaki
temel fark is Kazasinin ani bir olay sonucu meydana gelirken Meslek hastaliginin
calisilan ortam ve kosullar neticesindeki siire¢ neticesinde meydana gelmesidir. Bu
asamada davaya konu olayda oldugu gibi ¢alismanin yurt disinda gerceklesmesi hali
tzerinde durulmast da faydali olacaktir. 01.10.2008 tarihinde yurtrlige giren 5510
saytlt Kanun'un 5. maddesinin (g) bendinde, tlkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi
olmayan Ulkelerde is Ustlenen isverenlerce yurt disindaki isyetlerinde caligtirilmak
tzere goturilen Turk iscilerinin 4. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi kapsaminda
sigortali sayilacaklari ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollart ile genel saglik
sigortast hitkiimlerinin uygulanacagi, bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina
tabi olmak istemeleri durumunda, 50. maddenin 2. fikrasindaki Tirkiye’de yasal
olarak ikamet etme sartt ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin
haklarinda istege baglt sigorta hitkiimlerinin uygulanacagi, bu kapsamda, istege bagh
sigorta hikiimlerinden yararlananlardan ayrica genel saghk sigortast primi
alinmayacagi belirtilmis, anilan bende 01.03.2011 giini yirirlige giren 6111 sayil
Kanun'un 24. maddesiyle “Bu bent kapsaminda yurt disindaki isyerlerinde calisan
sigortalilarin, bu sirede 6dedikleri istege baglt sigorta primleri 4. maddenin 1.
fikrasinin  (a) bendi kapsaminda sigortaliik sayihr.” ctmlesi eklenmis, 10.
maddesinde de 4. maddenin 1. fikrastnin (a) bendinde sayilan sigortalilarin
isverenleri tarafindan gecici gbrevle yurt disina génderilmeleri durumunda, bu
gorevleri yaptiklari siirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak
ve yukimluliiklerinin devam edecegi hiikiim aluna alinmugtir. 5510 sayili Kanun'un
13. maddesinde Is kazasinin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 5. madde
kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlart ¢alistiran igveren tarafindan, o
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yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma en gec kazadan sonraki ii¢ isglini
iginde is kazasi ve meslek hastalig bildirgesi ile dogrudan ya da taahhttli posta ile
bildirilmesinin zorunlu oldugu, is kazasinin igverenin kontrold disindaki yetlerde
meydana gelmesi halinde is kazasinin Ogrenildigi tarihten baslayacagi, Kuruma
bildirilen olayin is kazast sayilip sayilmayacagt hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in
gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlari tarafindan
veya Bakanlik s Miifettisleri vasttasiyla sorusturma yapilabilecegi bildirilmistir.
Olayin SGK tarafindan is kazast veya meslek hastaligi kabuliinden sonraki asamada
ise sigortalinin siirekli is géremezlik oranmnin tespiti ve gelir baglanmasi 6nem arz
etmektedit. 5510 sayili Kanun'un 18. maddesinde Kurumca yetkilendirilen hekim
veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla; is kazasi nedeniyle
is goremezlife ugrayan sigortaliya her gin icin gecici is géremezlik Sdenegi
verilecegi, 19. maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve Sziirler nedeniyle
Kurumca yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saglk Kurullar tarafindan
verilen raporlara istinaden Kurum Saghk Kurulunca meslekte kazanma giict en az
%10 oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaliya stirekli is géremezlik geliri
baglanacagt bildirilmistir. O halde, Kuruma belirtilen sekilde bir bildirimde
bulunulmadiginin anlagilmas: halinde ise yapilacak is, davactya is kazasini Sosyal
Givenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayin Kurumca is kazasi veya meslek
hastaligi olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Guvenlik Kurumuna ve hak
alanini etkileyeceginden isveren aleyhine “is kazast/ meslek hastaligt tespiti” davast
acmas! icin Onel verilmesi, 6nel icetisinde dava acilmast halinde is bu davanin
sonucu beklenilerek, sonucuna gére davact sigortalinin Kurum tarafindan stirekli is
gbremezlik oranin tespiti ve giderek tespit edilen bu oran dogrultusunda gelir
baglanmasinin  temini  saglandiktan sonra tazminat davasin  ¢Szlime
kavusturulmasi gerektigi aciktir. (Kapatilan 21. HD’nin 14.01.2020 Tarih 2019/411
E- 2020/66 K, aynt mahiyette aynt dairenin 03.07.2018 tarih ve 2016/19961 E-
2018/5961 K sayili, 14.05.2013 tarih ve 2013/1704 E- 2013/9754 K sayilt kararlart
da bu dogrultudadir). Belirtilen actklamalar dogrultusunda eldeki dava
incelendiginde, her ne kadar Kurumca davaciarin iddiasina konu eylem is kazasi
olarak degerlendirilmis ise de, Kurum tarafindan sigortalinin stirekli is géremezlik
oraninin  tespiti konusunda verilmis herhangi bir kararin bulunmadig
anlasilmaktadir. Bu sebeple mahkemece oOncelikle davact sigortalinin Kurum
tarafindan davaya konu is kazasi nedeniyle olusan siirekli is géremezlik oraninin
tespiti gerekmektedir. Ilgili eksikligin yaninda mahkemece Kurum denetmen
raporuyla hitkme esas kusur bilirkisi raporu arasindaki celiskiler giderilmeden karar
tesis edildigi de anlasilmaktadir. Bu nedenle davaya konu maddi olgu dogru
belirlenerek, olayin niteligi ve kusur oranlart arasindaki celiskilerin giderilmesi
amactyla, uzman kisilerden olusan bir bilirkisi heyetinden olaya ve mevzuat
htkiimlerine uygun kusur raporu alinmadan, eksik inceleme ve arastirma ile yazih
sekilde hikim tesisi de isabetsizdir ve ifade edilen hususlar bu agsamada taraflarin
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sair temyiz itirazlart incelenmeksizin bozmay1 gerektirir.
VII. KARAR
Actklanan sebepletle;
Temyiz olunan {1k Derece Mahkeme kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgililere iadesine,
Dosyanin karart veren Mahkemeye génderilmesine,
18.12.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



