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®iS KAZASINDAN DOGAN MADDI MANEVI
TAZMINAT ISTEMI

OKUSUR ORANIN KESIN OLARAK TESPIT
EDILMESININ ZORUNLU OLDUGU

OMADDI  TAZMINAT  HESABINA  ESAS
ALINMASI GEREKEN UCRETIN GERCEK
UCRET OLMASI GEREKTIGI

O®GERCEK UCRETIN ISCININ IMZASININ
BULUNDUGU UCRET TEDIYE
BORDROLARINDAN SAPTANACAGI,

®iSCININ IMZASININ BULUNMADIGI ISYERI
VE SIGORTA  KAYITLARININ  NAZARA
ALINAMAYACAGI,

®iSCININ IMZASININ BULUNDUGU UCRET
TEDIYE BORDROLARININ BULUNMAMASI
DURUMUNDA iSCINIiN YASI, KIDEMi, MESLEKi
DURUMU DIKKATE ALINARAK, EMSAL iSi
YAPAN ISCILERIN ALDIGI UCRET
GOZONUNDE TUTULARAK BELIRLENMESI
GEREKTIiGI

OZETI I kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat davalarinda zararlandirici olaya neden
olduklar: ileri siiriilen kigi veya kisilerin kusur
oranlarmin kesin olarak tespiti 6nem tagimaktadir.
Zira maddi tazminat davalarinda sigortalinin kazang
kaybinmin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru
oraninda tespit olunan kazang kaybindan indirim
yapilacagi gibi yine manevi tazminat davalarinda
hiikmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde
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taraflarin kusur durumu Mahkemece oncelikle dikkate
alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen zarardan
miiteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki
kusur dagilimi, kendi payimna diigenden fazla 6deme
yapan miiteselsil borglunun diger miiteselsil borglu
veya borglulara karst yoneltecegi riicu alacaginin
miktarini da etkilemektedir.

Somut olayda, Mahkemece itibar edilen kusur
raporunda, olaydaki sorumluluk ve kusur durumunun
yeterince incelenmedigi ve acgiklanmadigi, 6zellikle
kesinlesen ceza dava dosyasinda alinan Dbilirkigi
raporunda kazazede sigortaliya da kusur verildigi
dikkate  alindiginda,  ¢eligkilerin = giderilmedigi
anlagilmigtir.

Ote yandan, zararlandirict sigorta olayina maruz kalan
sigortalinin maddi zararinin hesabinda, gergek iicretin
esas alinmasi kosuldur. Gercek ticretin ise igginin
imzasmin bulundugu ticret tediye bordrolarindan
saptanacagi, igcinin imzasinin bulunmadig: igyeri ve
sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagi, iscinin
imzasmin bulundugu iicret tediye bordrolarinin
bulunmamas: durumunda ig¢inin yasi, kidemi,
mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan
iscilerin aldig1 ticret gozoniinde tutularak belirlenmesi
gerektigi, Dairemizin giderek Yargitaymn yerlesmig
goriislerindendir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Ozlem Sarag Coskun tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintlda:

1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin 16.3.2018 tarihli is kazast
nedeniyle siirekli is géremezlige ugradigini, kazanin meydana gelisinde davalilarin
kusurlu olduklarint belirterek 651.168,58 TL maddi, 70.000,00 TL manevi
tazminatin kaza tarihinden faizi ile davalilardan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kismen kabuline,
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"1-Davacinin maddi tazminata yonelik davasinin kabult ile 651.168,48 TL
maddi tazminatin kaza tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile bitlikte davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

2-Davacinin manevi tazminata yonelik davasinin kismen kabuli ile 50.000,00
TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 16.03.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine" karar verilmistir.

IV. ISTINAF

1k Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar Tefirom ve Fatih Yurtsever vekili temyiz dilekgesinde Ozetle;
davacinin taleplerinin zamanagimina ugradigini, ancak islah tarihinden itibaren yasal
faiz talep edilebilecegini, hitkmedilen faizin hatali oldugunu, davacinin ustalik ve
tcret iddiast hi¢ bir sekilde ispatlanmadigt halde kaza tarihinde sigortalinin net aylik
tcretinin 3.250,00 TL oldugunun kabul edilmesinin yasal dayanag olmadigini,
davacinin ingaat iscisi oldugu, yipranma payt olacagi dikkate alinmadan 60 yasina
kadar calisacagl sonucuna varilmasinin ilkenin gercekleri ile uyusmadigini, hesap
raporunda, bakiye O6mrin belitlenmesinde TRH-2010 tablosu esas alinarak
hesaplama yapilmasinin, gecici is géremezlik déneminde de maluliyet oraninin
%100 olarak esas alinmasinin dogru olmadigini, maluliyet raporu kesinlesmeden
hesaplama yapilmasinin, dosyada alinan bilirkisi raporlari ile ceza davasinda alinan
raporlar arasindaki geligkiler giderilmeden karar verilmesinin hatali oldugunu, ceza
davasinda davacinin tali kusurlu kabul edildigini, kazanin meydana gelmesinde
davact iscinin  kusurlu  olup mivekkillerine atfedilecek herhangi kusur
bulunmadigint belirterek temyiz yoluna bagvurmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Dosya kapsamindan, davali Sirket tarafindan yuritilen ingaat isinde
kalip¢t olarak calisan davacinin insaatin birinci katinda soktigi kaliplart vince
yukledigi, vincin kaliplart kaldirdigr siradakaliplarin dénerek davaciya carpmast
sonucu dengesini yitiren davacinin asagt diserek yaralandigi, SGK Denetmen
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Raporunda, olayin is kazast oldugunun kabul edildigi, isveren Tefirom Ins.Enerji
San. A.S'nin kule vincin etraftaki insanlara ¢arpmasini 6nlemeye yonelik tedbir
alinmadigi,denetim yapilmadigt gerekgesiyle %100 kusurlu oldugu, sigortalinin
kusuru bulunmadigi, Gglincti kisinin kusurunun tespit edilemedigi, ancak ceza
davast sonucu takip edilerek kusurlu tgtincti kisiler hakkinda islem yapilmasi
gerektiginin  belirtildigi, Sivas 4.Asliye Ceza Mahkemesinin 2018/428 Esas
dosyasinda kesinlesen ceza davasinda, santiye sefi Fatih Yurtsever'in sanik sifatiyla
yargilandigt ve hikme esas alinan kusur raporunda; insaat alaninda katilanin
dustiigi yerin yerden yiiksekliginin 11 metre oldugu, insaatin 6niinde 6 metre
derinliginde ¢ukur bulundugu, insaatta duvar 6rili olmadigi, file bulunmadig
tespitleriyle yapt isinin yetkili teknik eleman denetim ve gbzetiminde yapilmamast,
saglik giivenlik plant yapilmamasi, risk degerlendirmesinin yapilmamast ve buna
gore tedbirlerin alinmamast nedeniyle santiye sefi olan sanigin asli kusurlu oldugu;
calisigt sirada vicut emniyet kemeri takmayan katilanin ise kendi giivenlik
tedbirlerini almadigindan tali kusurlu bulundugu, sanigin asli kusur ve katilanin tali
kusuru disinda olayda kusuru tespit edilen kimse bulunmadiginin belirtildigi,
Mahkemece santiye sefi samgin asli kusutlu bulunarak cezalandiridmasina karar
verildigi anlasiimaktadir.

Eldeki dosyada altnan 13.1.2023 tarihli kusur raporunda ve 17.3.2023 tarihli
ek raporda ise davali igveren Tefirom A.S'nin %75, davali santiye sefinin %25
kusurlu oldugu, davacinin kusuru bulunmadigi kanaatinin bildirildigi, Mahkemece
anilan raporlar hitkme esas alinarak karar verildigi gérillmektedir.

Is kazalarindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda
zararlandirict olaya neden olduklar ileri stirtilen kisi veya kisilerin kusur oranlarinin
kesin olarak tespiti 6nem tagimaktadir. Zira maddi tazminat davalarinda sigortalinin
kazang kaybinin hesaplanmasinda davacinin kendi kusuru oraninda tespit olunan
kazang kaybindan indirim yapiacagr gibi yine manevi tazminat davalarinda
hikmedilecek manevi tazminat miktarinin takdirinde taraflarin kusur durumu
Mahkemece 6ncelikle dikkate alinacaktir. Bunun yaninda meydana gelen zarardan
miteselsilen sorumlu olanlarin kendi aralarindaki kusur dagilimi, kendi payina
diisenden fazla 6deme yapan miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil borclu veya
borglulara karst yoneltecegi riicu alacaginin miktarini da etkilemektedir.

Somut olayda, Mahkemece itibar edilen kusur raporunda, olaydaki
sorumluluk ve kusur durumunun yeterince incelenmedigi ve aciklanmadigy,
Ozellikle kesinlesen ceza dava dosyasinda alinan bilirkisi raporunda kazazede
sigortallya da kusur verildigi dikkate alindiginda, celiskilerin giderilmedigi
anlasilmistir.

Ote yandan, zararlandirict sigorta olayina maruz kalan sigortalinin maddi
zararinin hesabinda, gercek Ucretin esas alinmast kosuldur. Gercek Ucretin ise
iscinin imzasinin bulundugu tcret tediye bordrolarindan saptanacagi, iscinin
imzastnin bulunmadigi isyeri ve sigorta kayitlarinin nazara alinamayacagl, iscinin
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imzasinin bulundugu tcret tediye bordrolarinin bulunmamast durumunda iscinin
yast, kidemi, mesleki durumu dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldig1 ticret
gbzénlnde tutularak Dbelitlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitayin
yerlesmis gérislerindendir.

Dava dilekcesinde davacinin kalipei ustast olarak aylik net 3.750 TL tcretle
calistiginin iddia edildigi, hizmet cetvelinde asgari tcret diizeyinde calismalarinin
bildirildigi, ticret bordrolarinin da bu sekilde diizenlendigi, bordrolarda davacinin
imzast bulunmadigi, emsal dcret arastirmasinin sendikalardan ve Ticaret ve Sanayi
Odasindan yapildigt, TUIK kazang bilgisi sorgulama raporunda 2014 Kasim ay1
itibari ile emsal tcretin brit 1.612,00 TL olarak belirtildigi, davact taniklarinca
ginlik yevmiyenin 125.00 TL oldugunun ifade edildigi, hitkme esas alinan
04.07.2023 tarihli hesap raporunda emsal icret arastirmalart ve tanik beyanlar
birlikte degerlendirilerek giinlitk 125 TL yevmiye ile ayda 26 glin calisma karsilig
3.250,00 TL ftcret alacaginin kabul edildigi ve asgari tcretin 2.24 katt dikkate
alinarak hesaplama yapildigs, emsal ticretin ilgili meslek odalarindan arastirilmadig
ve sendika tarafindan bildirilen emsal ticretlerin dikkate alinamayacag1 gézetilmeden
karar verildigi gérilmustir.

Yukarida yapian aciklamalardan sonra Mahkemece yapilacak is; hikiim
altina alinacak tazminat miktarlarina etkisi bakimindan, aymi olaya iliskin ceza
dosyasindaki ve varsa riicu dosyasindaki kusur raporlarnin da arastrilarak
irdelenmesi suretiyle ve bu sekilde toplanacak delilletle bitlikte, yukarida bahsedilen
kusur raporlarint dizenleyen heyetten farkh bir bilirkisi heyetinden kusur raporu
almak, sigortalinin yaptigi is, yast, mesleki kidemi ve is yerindeki kidemi belirtilmek
suretiyle meslek odasindan da sigortalinin alabilecegi ticretleri sormak, elde edilecek
sonuclart dosyadaki (sendika tarafindan bildirilen tcretler hari¢) diger verilerle
birlikte degerlendirip davacinin gergek tcretini beliflemek, davact tarafin kanun
yoluna bagvurmamis oldugunu dikkate alarak hitkme esas alinan hesap raporunun
bilinen (iskontosuz), bilinmeyen (iskontolu) dénemlerin baglangic ve bitis
tarihlerinin  degistirilmemesi gerektigini gbz O6ntinde bulundurmak ve usuli
kazanilmig haklart da gbzeterek ¢ikacak sonuca gére bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgililerine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

24.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



