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O USULU KAZANILMIS HAK

®iS GOREMEZLIK DERECESINE ITIRAZ
ETMEYEN DAVACININ DAVALININ ITiRAZI
UZERINE ARTAN is GOREMEZLIK
ORANINDAN  YARARLANMASININ  USULU
KAZANILMIS HAK ILKESINE AYKIRI OLDUGU

OZETI Usuli kazanilmig hak davalarin uzamasini
o6nlemek, hukuki alanda istikrar1 saglamak ve kararlara
karg1 genel giivenin sarsilmasim1 6nlemek amacryla
Yargitay uygulamalar: ile gelistirilmis, 6gretide kabul
gormiis ve wusul hukukunun vazgecilmez ana
ilkelerinden biri haline gelmigtir. Usulii miiktesep hak,
anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da
taraflarin yapmig oldugu bir usul iglemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hakk:
ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile
bozma karar1 lehine olan taraf yararina bir usulii
kazanilmig hak dogabilecegi gibi, bazi konularin
bozma karar1 kapsami disinda kalmasi yolu ile de
usulii.  kazanilmig hak gergeklesebilir. Yargitay
tarafindan bozulan bir hikmiin bozma kararinin
kapsami diginda kalmig olan kisimlari kesinlesir.
Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu
kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar
veremez. Bir bagka anlatimla, kesinlegsmis bu kisimlar,
lehine olan taraf yararina usulii kazamilmis hak
olugturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayil: YIBK).
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Kazanilmig haklar “Hukuk Devleti” kavraminin
temelini olugturan en Onemli unsurlardandir.
Kazanilmig haklar1 ortadan kaldirici nitelikte sonuglara
yol agan yorumlar Anayasa'min 2.maddesinde
agiklanan “Tiirkiye Cumbhuriyeti sosyal bir hukuk
devletidir” hitkmiine aykiriik olusturacag: gibi
toplumsal kararliligi, hukuksal giivenceyi ortadan
kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay igtihatlar ile kabul edilen “usulii kazanilmig
hak” olgusunun, birgok hukuk kuralinda oldugu gibi
yine Yargitay igtihatlar1 ile geligtirilmig istisnalari
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya
uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi birlestirme karari
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayilh YIBK) ya da gegmige
etkili yeni bir kanun g¢ikmasi karsisinda, Yargitay
bozma ilamina wuyulmugs olmakla olusan usulii
kazanilmig hak hukukga deger tagimayacaktir.

Usulii kazanilmis hakkin hukuki sonug dogurabilmesi
icin; bir davada ya taraflar ya mahkeme ya da Yargitay
tarafindan agik bigimde yapilmis olan ve istisnalar
arasinda sayllmayan bir usul islemi ile taraflardan biri
lehine dogmus uyulmas: zorunlu olan bir hakkin
varligindan sb6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun
12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T,
2008/10-730 E., 2008/732 K.) Zira usulii kazanilmig
hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960 T.,
21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayili Igtihadi Bitlegtirme
kararr)

Ote yandan, is kazasina maruz kalan sigortalinin veya
6liimii halinde destegi altinda bulunanlarin maddi
zararlarinin hesabinda gergek iicretin esas alinmasi
kosuldur. Gergcek ficretin ise igcinin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarmmdan saptanacagi,
is¢inin imzasinin bulunmadig: is yeri ve sigorta
kayitlarinin nazara alinamayacagi, is¢inin imzasmin
bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi
durumunda is¢inin yagi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal isi yapan iggilerin aldig1 {icret
gbz oOniunde tutularak Dbelirlenmesi  gerektigi,
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Dairemizin giderek Yargitayin yerlesmis
goriglerindendir.

Somut olayda, davaci vekilinin Kurum Saghik Kurulu
Karan ile Yiiksek Saghk Kurulu kararlar ile belirlenen
%38 oranina itiraz etmemesi hususu gézden
kagirilarak davali itirazlar izerine ATK 3. Ihtisas ve 2.
Ust Kurulunca belirlenen daha yiiksek oran olan %
47,2 oranina itibarla hitkiim tesisi davali lehine olusan
usuli kazanilmis hakki ihlal eder mahiyette olup hatal
olmugtur. Ayrica somut olayda davacinin iicret iddias1
yoniinden emsal ficretin tespitine dair aragtirma
yapmaksizin tanitk  beyanlar1  ile  dogrulandigi
gerekgesiyle davaci iddiasi gibi iicretin kabulii de
hatalidur.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dustinildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin davali isveren nezdinde ¢alismakta iken 03.04.2019
tarihinde meydana gelen is kazasi neticesinde malul kalacak sekilde yaralandigini,
s6z konusu kazanin is yerinde gerekli 6nlemlerin alinmamasindan dolay1r meydana
geldigini, davacinin davali is yerinde gtinliik 130,00 TL yevmiye ile haftanin 7 glini
toplam 3.900,00 TL idcret mukabilinde kalip ustast olarak calistigini belirterek
manevi tazminat istemlerinin yant sira fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla
10.000,00 TL maddi tazminatin kaza tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Daval vekili; davact arabuluculuga bagvurmadigindan davanin usulden reddi
gerektigini, miivekkili sirketin taseron olarak Menderes Balct isimli kisi ile
anlastigini, davact ile miivekkili sirket arasinda isci isveren iliskisi bulunmadigin,
davacinin Ucretini taseron kisinin Sdedigini ve davacinin taseronun ¢aligant
oldugunu, davacinin maluliyet oranmna iliskin iddiasini kabul etmediklerini,
muvekkili tarafindan davaciya 4.000,00 TL maddi yardim ve kumanya yardimi
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yapildigini, kazanin olusumunda atfedilecek bir kusutlarinin  bulunmadigim
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

111 ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karst
stresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact vekili; miivekkili hakkinda diizenlenen is géremezlik raporlart ve adli
tip raporlarinda is géremezlik orani disiik tespit edildiginden maddi tazminat
miktar: da ayni dogrultuda distik kaldigini, hesap bilirkisi raporunda maddi
tazminat hesaplamalarinin eksik ve hatali oldugunu, asgari tcret artislart dikkate
alinarak yeniden hesap bilirkisi raporu aldirilmast ve maddi tazminatin yeniden
hesaplanmast gerektigini, miivekkilinin kaza sebebiyle kalict olarak topal kaldigini
ve ellerini kullanmasinin olduke¢a giiclestigini, mivekkilinin sosyal ve ekonomik
durumu ¢ok kétl olup davali sirketin ise maddi olarak oldukea giiclii bir konumda
oldugunu, dosya 2019 yilindan beri sirdigiinden paranin alim giciinin distigind
ve muvekkilinin yiiksek oranda malul kalmast durumlar disiintldigiinde mivekkili
lehine daha fazla manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigini belirterek ;

Davali vekili; muvekkili sirketin tagseron Menderes Balct isimli kigi ile anahtar
teslim olarak anlastigini, Menderes Balci'nin kendi is yeri olmadigindan mecburen
sigortali gosterildigini, davact ile mivekkili sitket arasinda is¢i isveren iligkisi
bulunmadigini, davacinin Gicretini taseron kisinin 6édedigini ve davacinin taseronun
calisant oldugunu, kalp isini Gstlenen Menderes Balci'nin, miivekkili sirketin haberi
olmadan davactyt calistirmaya baslayip davactyt mivekkili sirkette sigortalt
gosterdigini ancak ne Menderes Balct ne de Saban Simgek'in miivekkili sirketin
iscisi oldugunu, davacinin tcretinin dahi Menderes Balcr tarafindan 6dendigini
dolaystyla davanin mivekkili sirket yéntinden husumet yoklugundan reddine karar
verilmesi gerektigini, kabul etmemekle beraber miivekkili sirketin kazada hicbir
kusuru ve sorumlulugunun bulunmadigini, davaciya 4.000TL yardim ve ayrica
kumanya yardimi yapildigini, insaatta gerekli giivenlik 6nlemlerinin alindigini, kaza
sonrast mivekkili sirketin davaciya hi¢ sahip c¢tkmadigt iddialarinn  dogru
olmadigini, davacinin mevcut gbz rahatsizliginin isbu dava konusu is kazastyla
baglantisinin olup olmadiginin tespitinin yapilmadigini, davaci, dava dilekgesinde
dava konusu is kazast dolayisiyla meydana gelmis bir g6z rahatsizligt oldugunu
beyan etmedigini, davacinin talepleri asilarak illiyet bagi olmayan bir hususta tespit
yapildigini, Mahkeme de bu iddia tzerine hiikim kurarak eksik karar verdigini,
davacinin maluliyet oraninin %38 olarak tespit edilmesi fahis fazla olup kabul
edilemeyecegini, hiikme esas alinan ATK raporunda davacinin gecirdigi is kazasina
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baglt meslekte kazanma glici kaybt oraninin bazalt formiliine gére %43.2, e
cetveline (yasina) gore %47.2 oldugu tespit edildigini, davacinin meslekte kazanma
glici kaybi oraninin %47.2 olarak tespit edilmesinin kabul edilemeyecegini,
davaciun su an CAYKUR'da calistigini, eksik incelemeyle belitlenen oranin kabul
edilemeyecegini, hikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu ve
davacinin taleplerinin zaman asimina ugradigini, maddi zararin hesaplamasinda
gercek Ucret esas alinamadigindan yapilacak olan hesaplamalarin usul ve yasaya
aykirt olacagini, kabul anlamina gelmemekle birlikte davact tarafin iddialatina
yonelik yapilan hesaplamada sadece tanik anlatimlari dikkate alindigindan higbir
sekilde hesaplamanin kabuli mimkin olmadigini, davacinin aktif calisma hayatt
bulunmakta olup isbu husus degerlendirilmeden surekli is goremezlik zarari
belirlenmesinin hatalt oldugunu belirterek istinaf talebinde bulunmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile ileri
stiriilen istinaf sebepleri dikkate alindiginda dosyadaki yazilara, hitkmiin Dairece de
benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal gerekgeleri ile dayandigi maddi delillere ve
6zellikle bu delillerin takdirinde bir isabetsizlik gériilmemesine gére Mahkemenin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yonlnden yasaya aykirihik
bulunmadigi anlagiimakla HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince davacinin ve
davalinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davact vekili ile davalt vekili tarafindan temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1-Davact vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilek¢esinde ileri
surdigh itirazlarint yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

2-Davali vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekcesinde ileri
sirdigh itirazlarim  yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Mlgili Hukul

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369. maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi
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3. Degetlendirme

A) Davact vekilinin davact yararina hiikmedilen manevi tazminat alacagina
iliskin temyiz istemi yéntinden;

Miktar veya degeri kesinlik sinirint gegmeyen davalara iligkin nihai kararlar,
6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmast halinde
antflan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilek¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gbre davact vekilince dava dilekgesinde 200.000,00 TL
manevi tazminat talebinde bulunuldugu, Tlk Derece Mahkemesince davact lehine
95.000,00 TL manevi tazminata hitkmolundugu, Bolge Adliye Mahkemesi'nin
yukarida anilan karari ile davact vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar
verildigi gozetildiginde reddine karar verilen tazminat miktarinin Bélge Adliye
Mahkemesi karar tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan 544.000,00 TL’nin altinda
kaldigr anlasildigindan davaci vekilinin temyiz itirazlarinin miktardan reddine karar
verilmistir.

B) Taraf vekillerinin davaci yararina hitkmedilen maddi tazminat alacagina
iliskin temyiz istemi yoniinden;

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore, davact vekilinin tim, davall vekilinin asagidaki bent kapsami
disindaki sair temyiz itirazlart yerinde gbrilmemistir.

Dosya kapsamindan; davact vekilince bir 6rnegi de dosyaya sunulan
davacinin davaya konu is kazast nedeniyle ugradigs stirekli is géremezlik oraninin
belirlenmesine yonelik 16.12.2019 tarihli Kurum Saghk Kurulu kararinda oranin
%38 olarak 05.11.2021 tarihi ile kontrol kaydi koymak suretiyle belirlendigi, davalt
vekilince cevap dilekcesinde strekli is gbremezlik oranma itiraz edildigi,
Mahkemece 08.12.2020 tarihli celsede dosyanin masrafi davalidan karsilanmak
Uzere surekli is géremezlik oraninin tespiti amactyla ATK'ya gonderildigi, ATK'ca
dosyanin oncelikle Yuksek Saglik Kuruluna génderilmesi gerektigi gerekeesiyle iade
edildigi, Yiksek Saglk Kurulunun 10.01.2022 tarihli kararinda davacinin siirekli is
goremezlik oraninin %38 orant olarak belirlenerek 05.03.2022 tarihinde kontrol
muayene kayd: konuldugu, ilgili kararin taraf vekillerine teblig olundugu, davaci
vekilince itiraz edilmedigi, davali vekilince karara itiraz edilmesi tizerine dosyanin
strastyla ATK 3. Thtisas ve 2. Ust Kurula génderildigi, Kurullarca 08.08.2022 tarihli
ve 11.05.2023 tarihli kararlarda oranin bu kez gecici is gbremezlik dénemi
sonundan itibaren %47,2 orant olarak belirlendigi, davacinin dava dilek¢esinde
davaliya ait is yerinde kalip ustast olarak glnlik net 130,00 TL yevmiye ile
calistldiginin beyan edildigi, Mahkemece emsal Ucretin tespitine dair herhangi bir
arastirma yapmaksizin dosyanin hesap bilirkisisine tevdi olundugu , 15.04.2024
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tarihli hesap raporunda davacinun siirekli is géremezlik orant %47,2 orant olarak
esas alinmak ve davacinin tcreti tanik beyanlari ile iddias ispatlandig gerekgesiyle
asgari ucretin 1.6725 katt olarak kabul edilmek suretiyle davacinin maddi zararinin
secenekli olarak b seceneginde davali tarafca yapilan 6demelerin ifa amaci tagidigt
kabul edilecek olursa 2.059.813,24 TL, ifa amact tasimadigi kabul edilecek olursa
2.065.519,54 TL olarak hesaplandigi, davact vekilince 10.07.2024 tarihli dilekgesi ile
maddi tazminat talebini 2.059.813,24 TL olarak arttirdigi, Mahkemece talep gibi
maddi tazminata karar verildigi anlasilmaktadir.

Usuli kazanilmis hak davalarin uzamasint 6nlemek, hukuki alanda istikrart
saglamak ve kararlara karsi genel glivenin sarsilmasini 6nlemek amaciyla Yargitay
uygulamalar1 ile gelistirilmis, Ogretide kabul gérmis ve usul hukukunun
vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Usulii miiktesep hak, anlam
itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmast zorunlu olan hakki ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina bir usulii kazanidmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma
karart kapsami disinda kalmasi yolu ile de usuli kazanidmis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmiin bozma kararinin kapsami disinda kalmis
olan kistmlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu
kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir bagka anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayth YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleti” kavraminin temelini olusturan en
o6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklart ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol
acan yorumlar Anayasa'nin 2.maddesinde actklanan “Turkiye Cumbhuriyeti sosyal
bir hukuk devletidit” hikmine aykirilik olusturacag: gibi toplumsal kararliligs,
hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay ictihatlart ile kabul edilen “usulii kazamlmis hak” olgusunun, bir
cok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlart ile gelistirilmis istisnalart
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir ictihadi
birlestirme karart (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YIBK) ya da ge¢mise etkili yeni bir
kanun ¢tkmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii
kazanilmis hak hukukea deger tasimayacaktir.

Usulii kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan actk bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun
12.07.2006 'T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E.,
2008/732 K.) Zira usult kazanidmis hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960
T.,21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayilt I¢tihadi Birlestirme karari)
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Ote yandan, is kazasina maruz kalan sigortalinin veya 6limii halinde destegi
alinda bulunanlarin maddi zararlarin hesabinda gercek tcretin esas alinmasi
kosuldur. Gergek Ucretin  ise iscinin imzasinin  bulundugu Gcret tediye
bordrolarindan saptanacagl, is¢inin imzasinin bulunmadigi is yeri ve sigorta
kayitlarinin nazara alinamayacagl, iscinin imzasinin bulundugu dcret tediye
bordrolatinin  bulunmamast durumunda iscinin yagi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi Gcret gbéz Ontinde tutularak
belirlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitayin yerlesmis gorislerindendir.

Somut olayda, davact vekilinin Kurum Saghk Kurulu Karar ile Yiksek
Saglik Kurulu kararlart ile belirlenen %38 oranina itiraz etmemesi hususu gézden
kacirilarak davali itirazlar tizerine ATK 3. Thtisas ve 2. Ust Kurulunca belirlenen
daha yiksek oran olan % 47,2 oranina itibarla hiikiim tesisi davali lehine olusan
usuli kazanilmis hakki ihlal eder mahiyette olup hatali olmustur. Ayrica somut
olayda davacinin tUcret iddiast yoninden emsal Ucretin tespitine dair aragtirma
yapmaksizin tanik beyanlari ile dogrulandigr gerekgesiyle davaci iddiast gibi ticretin
kabulii de hatalidir.

Mahkemece yapilacak is; is¢inin yast, isi, is yerindeki kidemi, mesleki kidemi
belirtilmek suretiyle meslek odalarindan, TUIK, Cevre ve Sehircilik Bakanhgt
Yiiksek Fen Isleri Kurulundan sigortalinin alabilecegi ticretleri arastirmak ve bu
suretle kazalinin tcretini tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlemek, davali
lehine olusan usuli kazanilmis hak geregi davacinin siirekli is géremezlik oraninin
%38 oldugunun tespiti ile 15.04.2024 tarihli hesap raporundaki islemis (bilinen)
devre sonu tarihi degistirmeden, bu tarihten sonra yirirlige giren asgari ticretteki
degisiklikleri de rapora yansitmamak suretiyle davaciun maddi zararim tespit
ettirmek ile olusacak sonuca gore taraflar lehine olusan usuli kazanidmis hakka
riayet eden bir karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Davact vekilinin davaci yararina hitkmedilen manevi tazminat alacagina
iliskin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

Davaci vekilinin davact yararina hiikmedilen maddi tazminat alacagina iliskin
temyiz itirazlarinin timden reddi ile davalt vekilinin davaci yararina hitkmolunan
maddi tazminat alacagina iliskin temyiz istemi yontinden;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaliya iadesine,

13.11.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



