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®iSTINAF

®iSTINAF SEBEPLERININ KAMU DUZENINE
AYKIRILIK VE TARAFLARCA iLERi SURULEN
NEDENLER OLMAK UZERE IKi AYRIMDA
INCELENMESI GEREKTIGI

®ISTINAFIN ONCELIKLI AMACI SOMUT OLAY
ADALETINI GERCEKLESTIRMEK OLDUGU
®ISTINAF INCELEMESINDE ILERI
SURULMEDIGI ICIN ISTINAF DAIRESINCE
INCELENMEYEN BiR KONUNUN TEMYiZDE
ILERI SOURULMESI DURUMUNDA YARGITAYIN
BU TEMYIiZ SEBEBINI iINCELEMESIi MUMKUN
OLMADIGI

OZETI: Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu'nda
diizenlenen istinaf sebeplerinin kamu diizenine
aykirihik ve taraflarca ileri siiriilen nedenler olmak
tizere iki ayrimda incelenmesi gerekmektedir. Kamu
diizenine aykirihk mutlak istinaf sebebidir ve bélge
adliye mahkemesince kendiliginden goézetilir. Bu
nedenle kamu diizenine aykiri bir sebebin istinaf
dilekgesinde ileri suriliip siiriilmemesinin de bir
onemi bulunmamaktadir. Buna karsibk kamu
diizenine aykiri1 olmayan istinaf sebeplerinin istinaf
dilekgesinde mutlaka gosterilmesi gerekmektedir.
Kamu diizenine aykirt olmayan bir istinaf sebebi
istinaf dilekcesinde gosterilmemis ise boélge adliye
mahkemesince kendiliginden dikkate alinamaz.
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Cunkii  istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2023 tarihli ve 2021/2-
365 Esas, 2023/74 Karar sayili karart).

Bolge Adliye Mahkemesince istinaf sebepleri ile sinirh
olarak yapilan inceleme sonucu ilk derece mahkemesi
kararinin hatali oldugu tespit edildiginde bdlge adliye
mahkemesince yeniden yargilama yapilarak esas
hakkinda karar verilmektedir. Mahkemenin esas
hakkindaki kararinda taraflarin iradeleri ve tasarruflar:
belirleyici olmaktadir. Istinafin da éncelikli amact
somut olay adaletini gergeklestirmek oldugundan
taraflarin iradesi ve tasarrufuna stiinliik taninmas: da
bu amacin dogal sonucudur. Resen arasgtirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda istinaf mahkemesi taraflarca
ileri siiriilen sebeplerle baglh degilse de taraflarca
hazirlanma ilkesini uygulandig1 davalarda istinaf
sebepleri ile baglidir. Bunun yaninda istinaf sebepleri
karg1 tarafin muvafakati olmadik¢a degistirilemez ve
genigletilemez. Ancak bu yolla dahi yani kars: tarafin
muvafakati ile dahi ilk derece mahkemesinde ileri
stiriilmeyen iddia ve savunmalar ileri siirillemeyecegi
gibi yeni delillere dayanilamaz ve karsi dava agilamaz
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2021 tarihli ve
2020/9-6 Esas, 2021/342 Karar sayili kararr).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361. maddesinde
boélge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen
temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin
iptali talebi iizerine verilen kararlara karsi temyiz
yoluna bagvurulabilecegi 06ngoériillmiis olup  362.
maddesinde temyizi miimkiin olmayan kararlara
iliskin  diizenleme yapilmugtir. HMK'nin  366.
maddesinde ise diizenleme ile istinaf hiikiimlerinin
kiyas yoluyla temyiz yolunda da uygulanmasi gerektigi
hitkkme baglanmustir.

Ote yandan HMK'nin 369. maddesinin 1. fikrasinda
temyiz incelemesinin sinir1 belirlenmigtir. Temyiz
incelemesinde Yargitay istinaf incelemesinin aksine
taraflarin ileri sirdiikleri temyiz sebepleri ile bagh
olmayip kanunun agik hiikmiine aykir1 gordigii diger
hususlar1 da inceleyebilir. Bu durumda yani temyiz
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sebepleri ve gerekgelerinin gosterilmemesi halinde
temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkli
olarak agik kanun hikmiine aykiriik bulunup
bulunmadigi hususu da incelenmektedir. HMK'nin
371. maddesindeki hiikiim ile bozma sebepleri
diizenlenmis olup Yargitayin gerekge gostererek
temyiz olunan karar1 kismen veya tamamen
bozabilecegi hitkme baglanmistir. 371. madde
gerekgesinde de istinaf yolunun hukuk sistemimize
girmesi ile zaman zaman maddi vakia ve delil
degerlendirmesi yapan Yargitaymn tamamen hukuki
denetim ve i¢tihat mercii oldugu belirtilmigtir.
Yargitayin temyiz sebepleri ile bagli olmaksizin
kanunun  agik  hitkmiine  aykirihk  hallerini
inceleyebilecegi o6ngoriilmiigse de istinaf
incelemesinde ileri siiriilmedigi igin istinaf dairesince
incelenmeyen bir konunun temyizde ileri siiriilmesi
durumunda Yargitayin bu temyiz sebebini incelemesi
mimkiin degildir. Diger bir ifadeyle temyiz
incelemesinin sinirlarindan biri ve en onemlisi ileri
sturiilen temyiz sebebinin istinafta ileri siiriiliip
sturiilmedigi ve ileri siiriilen sebebin istinaf
mahkemesince hukuka aykir1 olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi hususudur (Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 25.03.2021 tarihli ve 2020/9-6 Esas,
2021/342 Karar sayili kararr).

Taraflar arasindaki iscilik alacagi davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesince davalt vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile Ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hitkim kurulmak
suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonucunda bozulmus,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan inceleme sonucunda, davali
vekilinin temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldii:
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1. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Saglik Bakanligina
(Bakanlik) bagli Zonguldak Atatirk Devlet Hastanesinde farklt alt isverenlerde
calistigini, kayitlarda sterilizasyon iscisi olarak gérinse de calistigt dénem boyunca
hastalarin ameliyata hazirlanmasi, ameliyat sonrast hastanin masadan sedyeye
taginmasit, ameliyat malzemelerinin sterilize edilmesi ve tasinmasi gibi daval
Bakanligin asil isi kapsamindaki iglerini yaptigini, muvazaa nedeniyle baslangictan
itibaren davalt Bakanlik iscisi sayilmast ve 6772 sayili Kanun uyarinca mivekkiline
ilave tediye 0denmesi gerektigini ileri stirerek davali ile dava dis1 alt isverenler
arasindaki iliskinin muvazaali ve muivekkilinin baslangictan itibaren davali Bakanlik
iscisi oldugunun tespiti ile ilave tediye alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

11. CEVAP

Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; usule iliskin itirazlarinin yant sira
davaciun miuvekkilinin kadrolu veya sézlesmeli isgisi olmadigini, miivekkilinin
sadece hizmet alimi isinin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini denetleme
yetkisi bulundugunu, muvazaali iddiasinin yerinde olmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

111. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 20.04.2021 tarihli ve 2020/128 Esas, 2021/139
Karar sayili karari ile; davali ile dava dist alt isveren arasinda imzalanan hizmet alim
sozlesmesinin 5. maddesinin (1) numarali bendinde sézlesme konusu isin
“Sterilizasyon ve Dezenfenksiyon Hizmetleri Alimi” olarak belirtildigi, dava digt
yuklenici sirket tarafindan verilen ise giris bildirgelerinde davaci is¢inin meslek
adinin "sterilizasyon gorevlisi" olarak gosterildigi, iscinin calistft isyerinin asil
hizmet konusunun saglik hizmeti oldugu ve saglik iskoluna girdigi, tanik
anlatimlarindan davacinin calisma siiresince fiilen yaptigt islerin davali Bakanlhigin
astl islerinden oldugunun anlagildift, emsal dosyalarda da sterilizasyon ve
dezenfeksiyon isinin davalinin asd isi oldugunun kabul edildigi, bu nedenle
davacinin ilave tediye alacagina hak kazandigr gerekeesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt Bakanlik vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 21.02.2024 tarihli ve 2024/364 Esas, 2024/462
Karar sayil karari ile; davali ile dava dist sirket arasindaki iliskinin davact acisindan
muvazaalt olmast nedeniyle ilave tediye alacagina hitkmedilmesinde ve alacagin briit
olarak hesaplanmasinda hata bulunmadigr ancak arabuluculuk son tutanak tarihi
olan 07.01.2020 tarihi itibariyla heniiz 6deme giinii gelmeyen 2020 yili ilave tediye
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Ucret alacagt bakimindan hesaplama yapilmasinin ve ayrica davacinin Zonguldak 3.
Is Mahkemesinin 16.03.2018 tarihli ve 2017/23 Esas, 2018/106 Karar sayih
dosyasinda 01.07.2014-11.01.2017 tarihleri arasindaki déneme iliskin ilave tediye
talebinden feragat etmesine ragmen 30.01.2017 tarihinden 6nceki dénemin hesaba
katilmasinin yerinde olmadigi, davacinin 30.01.2017-13.12.2019 tarihleri arast ilave
tediye alacaginin toplam brit 15.199,46 TL oldugu anlasilmakla taleple bagh
kalinarak 13.307,89 TL alacaga hikmedildigi gerekgesiyle davalinin istinaf
basvurusunun kabuli ile Tlk Derece Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hiikiim kurmak suretiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karart

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde
davali Bakanlik vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ilam baghginda tarih ve sayist belirtilen
karart ile; "...1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin
hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, hizmet alim sézlesmelerinde hizmet konusunun
“sterilizasyon ve dezenfeksiyon hizmet alim isi” olarak belirtilmesine, sterilizasyon
ve dezenfeksiyon hizmet alim isinin yardimet is niteliginde olmasina ve hizmet alim
yoluyla gordiirillebilmesine karsin davacinin bu yardimer is kapsami disinda asil is
niteliginde baska islerde calistirildigs dosya kapsami ve tanik beyanlart ile sabittir.
Bu durumda; davali Bakanlk ile dava dist alt isveren sirket arasindaki iliskinin
muvazaal oldugu ve davacinin ilave tediye ticretine hak kazandiginin kabulinde
hata bulunmamaktadir.

3. Davaci vekilinin 20.11.2020 tarihli beyan dilek¢esinde, davaci ile ayn1 isi
yaptigt belirtilen, kadrolu ¢alisan F.E'nin talep konusu alacagin hesaplanmasinda
emsal is¢i olarak kabul edilebileceginin bildirildigi, bilirkisi raporunda da bu
calisanin  Ucret bordrolarindan  yararlanilarak ilave tediye dcreti alacaginin
hesaplandigr gorilmektedir. Daha 6nce Dairemiz incelemesinden gecen emsal
dosyalardaki bilgi ve belgelerden emsal is¢i oldugu bildirilen bu personelin 2014 yili
sonrasinda Hastanenin Toplum Ruh Saghgt Biriminde gdrevlendirildigi
anlagilmaktadir. Ayrica davalt Idare tarafindan sunulmus F.E. isimli personelin 2014
yili sonrast Ucret bordrolart incelendiginde; bu kisinin 2020 yilinin Ocak ay1
itibartyla 20 yil 5 ay kidemi oldugu gorilmekte ve sendika tyesi oldugu
anlasilmaktadir. Davacinin ise sendika tyesi olup olmadigt dosya kapsamindan
anlagilamamaktadir.

4. Bu agiklamalar 1s1g1nda yapilan degerlendirme sonucunda; Mahkemece her
ne kadar F.E. isimli personel emsal isci olarak kabul edilip hiikiim altina alinan ilave
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tediye tcreti alacaginin hesabinda bu personelin ticret bordrolarindan yaratlanilmis
ise de gerek davactya gbre daha uzun stredir calismasi, gerek sendikalt olmasi
gerekse de 2014 yili sonrasinda calistigr birimin degistirilmis olmast birlikte
degerlendirildiginde davactya emsal is¢i olmadigt anlasidmaktadir. Bu durumda
Mahkemece; yapilan is, kidem stresi, sendika Uyesi olup olmama gibi unsurlar
degerlendirilerek isyerinde davactya emsal is¢i olup olmadigi belirlenmeli, emsal isci
olmast halinde ilave tediye alacagi emsal iscinin ticretine gore hesaplanip hitkiim
altina alinmali; emsal isci bulunmadiginin anlasilmast halinde ise davacinin fiilen
aldigi Gcret tzerinden hesaplanip hikiim altina alinmalidir. Aciklanan hususlar
gozetilmeden yazil sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir..."
gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayisi belirtilen karart
ile; davacinin tcretinin hatali tespit edildigi noktasinda davalinin agik veya dolaylt
bir istinaf itirazt bulunmadidi, davalinin istinaf bagvurusunun sadece muvazaanin
kabuliine iliskin olmasi nedeniyle bu hususun davaci lehine usuli kazanidmis hak
oldugu kabul edilerek korundugu, temyiz dilekgesinde de davacinun Geretinin hatalt
tespit edildigi noktasinda davalinin acik veya dolaylt bir itiraztnin bulunmadig,
istinafa konu edilmeyen bir hususun (kamu diizenine iligkin hususlar haric) resen
gozetilerek bozma gerekeesi yapilamayacagl, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
25.03.2021 tarihli ve 2020/9-6 Esas, 2021/342 Karar sayili kararinin da bu yonde
oldugu, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.11.2022 tarihli ve 2022/13642 Esas,
2022/14103 Karar; 27.04.2023 tarihli ve 2023/6916 Esas, 2023/6325 Karar sayili
kararlarinda da dcret tespitinin hatali oldugu gériilmesine ragmen davaliun bu
yonde itiraz1 bulunmadigindan bozma gerekgesi yapilmadigy, eldeki davada farkl
bir uygulamaya gidilmesinin temyiz incelemesi siurlarmin agilmasi ile birlikte
hukuki gtivenlik ilkesine de aykirt oldugu gerekeesiyle direnme karari verilmistir.

VL. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme karari siiresi icinde davali Bakanlik wvekili tarafindan temyiz
edilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Davali Bakanlk vekili, ticret tespitinin hatali olduguna dair itirazlarini
bilirkisi raporuna karst beyanlarinda detaylt olarak belirttikleri gibi bu hususun
istinaf dilekgesinin son paragrafinda istinaf konusu da yapildigini, davact 6772 sayilt
Kanun kapsaminda belitlenen is¢i statlisinde olmadigindan davactya ilave tediye
O6demesi yapilamayacagini, ticretin kamu dizenine iliskin olmadigina dair direnme
gerekeesinin de hatali oldugunu, alt isverenlere verilen is yardimci is kapsaminda
olup muvazaanin bulunmadigini, bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde de agtklandigt
tzere emsal gOsterilen Fatih Ertlirk’in 657 sayii Devlet Memurlart Kanunu
kapsaminda calistigini ve davact ile ayni isi yapmadigini belirterek direnme kararinin
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bozulmasina karar verilmesini talep etmisti.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; davali
Bakanlik ile dava dist alt isveren sirket arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigs ve
davacinin ilave tediye ticretine hak kazandigi konusunda ihtilafin olmadigi somut
olayda, davali Bakanligin, davacinin tcretinin hatali tespit edildigine iliskin istinaf
itirazinin bulunup bulunmadigy; buradan varilacak sonuca gore belirtilen hususun
bozma sebebi yapilip yapilamayacagi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 343 ia 371.
maddeleri.

2. Degerlendirme

1. Uyusmazlhigin ¢6zimi acisindan Oncelikle istinaf kanun yolu ile ilgili
kavram ve yasal diizenlemelerin irdelenmesinde yarar bulunmaktadur.

2. Bilindigi tzere tlkemizde iki dereceli yargi sistemi uygulanmakta iken
2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un yirirlige
girmesi ve HMK ile istinaf kanun yolu hikimlerinin dizenlenmesi, bu
diizenlemeye uygun olarak 20.07.2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin
faaliyete baslamast ile ¢ dereceli yargt sistemine gecilmis bulunmaktadir.

3. Bir davanin talepler ve ileri siiriilen sebepletle sinirlt olarak bir tist derece
yargl yerince yeniden gOriilmesini, gerekiyorsa yeniden hiikme baglanmasini
amaglayan kanun yoluna istinaf denir. Hemen belirtilmelidir ki, istinafta dava bir
st derece yargt yerince tim boyutlari itibari ile degil sadece taraflarin talepleri ve
ileri stirmiis olduklari sebeplerle sinirlt bir bicimde ikinci kez ele almip goriilir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2023 tarihli ve 2021/2-365 Esas, 2023/74
Karar sayili karar).

4. Istinaf ile ilgili dar ve genis istinaf sistemi olmak iizere iki sistem
Ongorilmus olup ilkemizde dar istinaf sistemi kabul edilmistir. Genis anlamda
istinaf sisteminde ilk derece yargilamasindaki gibi yeniden inceleme yapilmakta,
maddi mesele, ortaya ¢ikan degisiklikler herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin
ileri strilen yeni delil ve olaylar yeniden ele alinarak incelenmektedir. Dar anlamda
istinaf sisteminde ise ilk yargilamadaki her sey yenilenmemekte ilk yargilama bastan
sona aynen tekrarlanmayarak maddi olay incelemesi yapimakta ve kural olarak
Ozellikle ilk derece mahkemesinde ileri stirtilmeyen hususlar incelenmemektedir.
Yani dar anlamda istinaf sisteminde verilen kararmn ileri striilen hususlar
cercevesinde maddi ve hukuki denetimi yapilmaktadur.

5. Istinaf yolu, HMK’nin 341 ila 360. maddeleri arasinda, temyiz yolu ise 361
ila 373. maddeleti arasinda diizenlenmistir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

6. Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregi istinaf basvurusu dilekce ile
yapilmakta olup dilekgede hangi unsurlarin bulunmast gerektigi Kanun'un "Istinaf
dilekcesi" kenar baslikli 342. maddesinde;

(2) Istinaf dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:

a) Bagvuran ile karsi tarafin davadaki sifatlari, adi, soyadi, Turkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarast ve adresleri.

b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ads, soyad: ve adresleri.

¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tatihi ile sayisi.

¢) Kararin bagvurana teblig edildigi tarih.

d) Karatin 6zeti.

e) Bagvuru sebepleri ve gerekeesi.

f) Talep sonucu.

@) Bagvuranin veya varsa kanuni temsilci yahut vekilinin imzasi.

(3) Istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzastyla, basvurulan karart yeteri
kadar belli edecek kayitlart tagimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile
reddolunmayip, 355 inci madde cergevesinde gerekli inceleme yapilir.” seklinde
duzenlenmistir.

7. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Incelemenin kapsam1” baslikli 355.
maddesinde ise “Inceleme, istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak
yapilir. Ancak, bélge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirihk gérdigi takdirde
bunu resen gozetir” diizenlemesi mevcuttur. Duzenlemeye gére bolge adliye
mahkemesi incelemesini istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplere baglt olarak
yapmak zorundadir. Temyiz incelemesinden farkli olarak bolge adliye
mahkemesinde yapiacak incelemede taraflarin ileri strdigt sebeplerle bagh
kalinmasinin nedeni, bélge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararinin
kanuna aykirihigini tespit etmesi hilinde ¢ogu zaman yeniden yargilama yaparak yeni
bir karar verebilmesidir.

8. Diger taraftan HMK'nin 342. maddesinin son fikrasinda istinaf
dilekgesinin maddede belirtilen hususlart tagtmamast dutumunda bagvurunun
sonucuna iliskin hikiimlere yer verilmistir. Bu dizenlemeye gbre bolge adliye
mahkemesince istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzastyla bagvurulan karar
yeteri kadar belli edecek kayitlart tasiyorsa basvuru dogrudan reddedilmeyip 355.
madde cercevesinde kararda kamu diizenini ilgilendiren hususlarda istemle bagh
olmaksizin resen gerekli incelemenin yapilmasi Sngdrilmistir. Bununla istinaf
dilekgesindeki bir usul eksikligi sebebiyle hak kaybinin énlenmesi amaglanmugstir
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.10.2023 tarihli ve 2022/10-1182 Esas,
2023/1182 Karar; 24.05.2023 tarihli ve 2022/5-45 Esas, 2023/509 Karar sayili
kararlarr).

9. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen istinaf sebeplerinin kamu
duzenine aykirilik ve taraflarca ileri siirilen nedenler olmak tzere iki ayrimda
incelenmesi gerekmektedir. Kamu dlzenine aykirilik mutlak istinaf sebebidir ve
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bélge adliye mahkemesince kendiliginden gozetilir. Bu nedenle kamu diizenine
aykirt bir sebebin istinaf dilekgesinde ileri stiriiliip sirilmemesinin de bir 6nemi
bulunmamaktadir. Buna karsilik kamu diizenine aykirt olmayan istinaf sebeplerinin
istinaf dilek¢esinde mutlaka gOsterilmesi gerekmektedir. Kamu duzenine aykir
olmayan bir istinaf sebebi istinaf dilekcesinde gdsterilmemis ise bolge adliye
mahkemesince kendiliginden dikkate alinamaz. Clnkd istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapiir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 15.02.2023 tarihli ve 2021/2-365 Esas, 2023 /74 Karar sayilt karari).

10. Bolge Adliye Mahkemesince istinaf sebepleri ile smurlt olarak yapilan
inceleme sonucu ilk derece mahkemesi kararinin hatali oldugu tespit edildiginde
bolge adliye mahkemesince yeniden yargllama yapilarak esas hakkinda karar
verilmektedir. Mahkemenin esas hakkindaki kararinda taraflarin iradeleri ve
tasarruflart belirleyici olmaktadir. Istinafin da 6ncelikli amact somut olay adaletini
gerceklestirmek oldugundan taraflarin iradesi ve tasarrufuna tstiinliik taninmasi da
bu amacin dogal sonucudur. Resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda istinaf
mahkemesi taraflarca ileri striilen sebeplerle baglt degilse de taraflarca hazirlanma
ilkesini uygulandigi davalarda istinaf sebepleri ile baghdir. Bunun yaninda istinaf
sebepleri karst tarafin muvafakati olmadikea degistirilemez ve genisletilemez. Ancak
bu yolla dahi yani karsi tarafin muvafakati ile dahi ilk derece mahkemesinde ileri
strilmeyen iddia ve savunmalar ileri stirtilemeyecegi gibi yeni delillere dayanilamaz
ve karst dava acilamaz (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2021 tarihli ve
2020/9-6 Esas, 2021/342 Karar sayili kararr).

11. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 361. maddesinde bélge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin  iptali  talebi Uzerine verilen kararlara karst temyiz yoluna
basvurulabilecegi 6ngdrillmis olup 362. maddesinde temyizi mimkiin olmayan
kararlara iliskin diizenleme yapilmustir. HMK'nin 366. maddesinde ise dizenleme
ile istinaf hikiimlerinin kiyas yoluyla temyiz yolunda da uygulanmast gerektigi
htkme baglanmustir.

12. Ote yandan HMK'nin 369. maddesinin 1. fikrasinda temyiz
incelemesinin  stur1  belitlenmistir.  Temyiz incelemesinde Yargitay istinaf
incelemesinin aksine taraflarin ileri stirdikleri temyiz sebepleri ile bagli olmayip
kanunun agtk hitkmiine aykir1 gérdiigii diger hususlari da inceleyebilir. Bu durumda
yani temyiz sebepleri ve gerekeelerinin  gOsterilmemesi  halinde temyiz
incelemesinde istinaf incelemesinden farklt olarak acgik kanun hitkmiine aykirihik
bulunup bulunmadigi hususu da incelenmektedir. HMK'nin 371. maddesindeki
htkiim ile bozma sebepleri diizenlenmis olup Yargitayin gerekce gostererek temyiz
olunan karari kismen veya tamamen bozabilecegi hitkme baglanmustir. 371. madde
gerekeesinde de istinaf yolunun hukuk sistemimize girmesi ile zaman zaman maddi
vakia ve delil degerlendirmesi yapan Yargitayin tamamen hukuki denetim ve igtihat
mercii oldugu belirtilmistir.
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13. Yargitayin temyiz sebepleri ile baglt olmaksizin kanunun acgik hitkmiine
aykirilik  hallerini inceleyebilecegi Ongdrillmusse de istinaf incelemesinde ileri
strtilmedigi icin istinaf dairesince incelenmeyen bir konunun temyizde ileri
strtlmesi durumunda Yargitayin bu temyiz sebebini incelemesi miimkiin degildir.
Diger bir ifadeyle temyiz incelemesinin sinirlarindan biri ve en 6nemlisi ileri siirillen
temyiz sebebinin istinafta ileri stiriiliip stirtilmedigi ve ileri striilen sebebin istinaf
mahkemesince hukuka aykiri olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususudur
(Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.03.2021 tarihli ve 2020/9-6 Esas, 2021/342
Karar sayilt karar).

14. Somut olayda davact vekili davali Bakanlik ile dava dist alt isverenler
arasindaki hukuki iliskinin muvazaali oldugunu ileri stirerek mivekkilinin
baslangictan itibaren davalinin is¢isi oldugunun tespiti ile ilave tediye alacaginin
tahsiline karar verilmesini talep etmis, davali Bakanlik ise muvazaa iddiasinin ve
buna dayalt taleplerin yerinde olmadigini savunmustur.

15. Tk Derece Mahkemesince bilirkisi raporu alindiktan sonra davali
Bakanlik vekili, 01.03.2021 havale tarihli dilekgesi ile muvazaanin bulunmadigina ve
diger hususlara iliskin itirazlarinin yant sira ilave tediye alacaginin hesaplanmasinda
emsal gosterilen Fatih Ertirk'in 657 sayih Devlet Memutlart Kanunu'nun 4/A
maddesi kapsaminda ¢alisgan Bakanlk personeli oldugunu, ilave tediye
ddemesinden yararlanmadigini, hizmet alim sézlesmesi kapsaminda calistirilanlarla
aynt isi yapmadigini belirtmistir. Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair
verilen karart istinaf eden davali Bakanlk vekili 27.05.2021 havale tarihli istinaf
dilekgesinde 6nceki itirazlarinin yani sira bilirkisi raporuna itiraz dilekcesine atif
yapmak suretiyle itirazda bulunmustur.

16. Aciklanan maddi ve hukuki olgular 1s1ginda, davali Bakanlik vekilinin
gerek bilirkisi raporuna itiraz dilekgesinde gerekse istinaf dilek¢esinde davacinin
Ucretinin hatalt tespit edildigine iliskin istinaf itirazinin bulundugu anlasildigindan
bu hususta bozma kararinda belirtildigi sekilde arastirma ve inceleme yapilarak
sonucuna gore karar verilmelidir.

17. Diger taraftan, her ne kadar direnme kararinin gerekgesinde temyiz
dilekcesinde de davali Bakanligin davacinin dcretinin hatalt tespit edildigine dair
acitk veya dolaylt bir itirazinin bulunmadigi belirtilmis ise de davali Bakanlik
vekilinin temyiz dilek¢esinde agik¢a hesaplamalarda F. E. isimli is¢inin emsal kabul
edilmesinin usul ve yasaya aykirt oldugu hususunu temyiz sebebi olarak ileri
stirdigi anlagilmustir.

18. O hilde Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmast gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamustir.

19. Bu nedenle direnme karart bozulmalidur.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Davali Bakanlik vekilinin temyiz itirazlarinin kabuld ile direnme kararinin
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Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HMK'nin 371. maddesi
geregince BOZULMASINA,

Dosyanin HMK'nin 373/2. maddesi uyarinca karart veren Bolge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

08.10.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.
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