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®ISVERENIN ISCI SAGLIGI IS GUVENLIGI
ALANINDAKI YOKUMLUGU
®OBJEKTIFLESTIREN KUSUR
O ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKiSi

OZETI: Gorildagi tizere, igverenin caliganlarla ilgili
saghk ve giivenligi saglama yiikiimiiniin genel
gergevesi, 6331 sayili Is Sagligs ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede
igverenin, “caliganlarin igle ilgili saghik ve giivenligini
saglamakla yiikiimli” oldugu belirtildikten sonra,
yapacagi ve uymakla yikiimlii bulunacagi birtakim
esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
igverenin anilan  yiikimliiliikle gergeklestirecegi
korunma sirasinda uyacag: ilkeler belirlenmigtir. 10.
maddede ise is yerinde saghk ve giivenlik saglanirken,
igverenin yapacagl risk degerlendirmesi ¢aligmasinda
dikkate almakla yiikiimlii bulundugu hususlar
belirlenmigtir (Hukuk Genel Kurulunun 09.10.2013
tarih 2013/21-102 Esas 2013 /1456 sayili karar1).

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5.
maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi
yonetmelikleri hiikiimleri, isverenin sorumlulugunu
objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir.
Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi
kurallarina uyulmamasi igverenin kusurlu davranigi
olarak kabul edilmelidir. Ancak, igveren sadece anilan
yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildig1 Onlemlere aykiri davrandiginda da
kusurlu gériilerek olusan zarari1 karsilamalidir.
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Ote yandan, objektiflestitilen  kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklagtirsa da,
onu kusursuz sorumluluk haline déniistiirmez. Ciinkii,
bu halde dahi isverenin sorumlulugu igin kusurun
varlig1 sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin
yanisira, Tiitk Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin,
Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayih Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda
yorumlanmas: da igverenin sorumlulugunu oldukga
genigletecektir.
Yukarida  belirtilen  agiklamalar  dogrultusunda;
igvereni zararlandirici1 olay nedeniyle sorumluluk
halinden kurtaracak olan durum is saghg1 ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun
nedensellik baginin  kesildigini ispat etmekten
ibarettir. Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2013 tarih
2012/21-1121 E. 2013 /386 sayil1 kararinda da belirtildigi
tizere uygun nedensellik bag1 ii¢ durumda kesilebilir.
Bunlar miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tiglincii
kisinin kusurudur. Bu hallerden birinin varlig: halinde
igverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
f)Alt igverenin aldig: is, isverenin asil iginin bolim ve
eklentilerindeki igin bir kesimi yada yardimci isler
kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan is,
onun sigortali galistirdig: ise gére ayr1 ve bagimsiz bir
nitelik tagimaktaysa, isi alan kimse alt igveren degil,
bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belirleyici
yon; yapilan isin, digerinin biitiinleyici, yardimci
pargasi olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle ilgili
olmayan ve asil igin tamamlayicisi niteliginde
bulunmayan bir isin {stlenilmesi halinde, alt
igsverenden séz etme olanagi kalmayacak, ortada iki
bagimsiz igveren bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 24.05.1995 giin ve 1995/9-273-548 sayili
karari da ayn1 yéndedir.)
Bolge Adliye Mahkemesi karart davact ve davali Paysa Prefabrik Ins. Turz.
End. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan temyiz edimekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve
diger wusul eksiklikleri yontinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Sevin Kaya Bostan
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle, davact sigortalinin 02.12.2015 giinii
meydana gelen is kazasinda stirekli is géremezlige ugradigini iddia ederek maddi ve
manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekilleri cevap dilekcelerinde Ozetle; taleplerin yersiz oldugunu,
davanin haksiz acildigint ve reddine karar verilmesini belirtmislerdir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karart ile Safak
Koldas ile Paysa Prefabrik arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulundugu
iligkinin 4857 sayih Kanun'un 2/6. maddesinde kaldigi, somut olayda davali Esan
Eczacibast sirketinin Esan Boziiyiik santiyesindeki ingaat isi kapsaminda kum stok
deposu, montaj isinin Paysa Prefabrike yaptrilmasinm séz konusu oldugu,
yaptirilacak isin bir eser maydana getirme isi olup nitelik itibariyle aradaki iliskinin
eser sozlesmesi oldugu, stok deposu montajt isi asil isin bir bélimii veya yardimet is
niteligindeolmadigi, daval tarafca bir takim e mail yazismalarinin dosyaya sunulmus
oldugu, bu yazismalarda bahsi gecen hususlarda olayin 4857 sayili Kanun'un 2/6.
maddesi kapsaminda asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasi noktasinda yeterli delil
olmadiginin degerlendirildigi, sonug itibariyle Esan Eczacibagt tarafindan Paysa'ya
devredilen isin bir eser sézlesmesi nitelifinde olmast, isletmenin faaliyet konusu
dikkate alindiginda bu isin asil ise yardimet is veya asil isin bir b6limu niteliginde
kabul edilemeyecek olmast bu yoniyle 4857 sayih Kanun'un 2/6. maddesinde
belirtilen asil igveren alt isveren iliskisinin somut olayda gerceklestigini
degerlendirmeye yasal olanak bulunmamast nedeniyle davali Paysa ile davali Esan
Eczacibast arasinda asil igveren alt isveren iliskisi bulunmadigt bu yoniiyle Esan
Eczacibast Endiistriyel Ham Maddeler San. Tic. A.S. 'nin meydana gelen kazada
sorumlulugu  bulunmadigt  kanaatine  varddigi, bu  davaliya  husumet
yoneltilemeyeceginden bu davali yéntinden davanin husumet yoklugundan reddine
karar verildigi, davacinin is kazasi nedeniyle %17,2 oraninda is glci kaybina
ugradigl, Kocatepe Saglik Sosyal Giivenlik Merkezi Saghk Kurulunun 19.09.2017
tarih ve 05581 Karar no.u raporundan anlagildigi, Mahkemece alinan ve itibar
olunan kusur raporunda davali Safak Koldasn %100 kusutlu oldugu
gorulduginden ve diger davali Paysa Prefabrik de 4857 sayili Kanun'un 2/6
maddesi baglaminda bu kusurdan misterek miiteselsil sorumlu oldugu
degerlendirildiginden bu davalilarin sorumlulugu bulunan is kazasinda davacinin
%17,2 malul kaldig1 ve is giicii kaybt yasadigt anlasildigindan 20.05.2019 havale
tarihli bilirkisi raporundaki hesaplamaya itibar olundugu gerekeesiyle

" 1- Davacinin davasinin davali Esan Eczacibast Endistriyel Hammaddeler
San. ve Tic. A.S. yuntinden reddine

2- Davanin daval Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins. Tur. ve End. Ltd.
Sti. yéntnden kismen kabuliine,
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3- 104.327,73 TL maddi tazminatin olay tarihi olan 02.12.2015 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins. Tur ve
End. Ltd. Sti.'den mustereken ve miteselsilen alinarak davactya verilmesine,

4- 30.000 TL manevi tazminatin olay tarthi olan 02.12.2015 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins. Tur ve
End. Ltd. Sti.'"den miistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,fazlaya
iliskin talebin reddine," seklinde karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci ve davalt Paysa Prefabrik Ins. Turz. End. Ltd. Sti. vekilleri tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karari ile davali Esan Eczacibasit Endistriyel Hammaddeler San. ve
Tic. AS. ile davali Paysa Prefabrik Ing. Turz. End. Ltd. Sti. arasinda maden
isletmeciligi isinde kullanilmak tzere 02.10.2015 tarihli Prefabrik Germe Yapi
Deposu yapim isine ait sézlesme imzalandiginin anlagildigi, davali Paysa Prefabrik
Ins. Turz. End. Ltd. Sti. tarafindan isin tamaminin Deniz Prefabrik Safak Koldas
tnvanlt isverene verildigi, s6z konusu yapim isi esnasinda prefabrik montaj is¢isi
olarak calisan davacinin, 02.12.2015 tarihinde makasl insan kaldirma platformu
tzerinde calistigi esnada diger davalt Safak Koldas tarafindan kullanilan teleskopik
forkliftin sabitleme ayaklarini kaldirdigt ve ayaklarin platformun altina carpmasiyla
platformun devrildigi, platform sepetinde duran davacinin ise bu carpmaya bagl
yaklasik 10 metreden beton zemine duserek yaralandifi, yukarida actklanan maddi
ve hukuki olgular gézéniinde tutuldugunda, davali Esan Eczacibast Endistriyel
Hammaddeler San. ve Tic. A.$. yoéntinden anahtar teslimi is s6z konusu oldugunun
ve diger 2 davali bakimindan ise faaliyet alanlari da dikkate alindiginda asil-alt
isverenlik iliskisinin tesis edildiginin, is kazasina bagli alacaklardan davali Esan
Eczacibast  Endustriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S’nin  sorumlu
tutulmamasinin usul ve yasaya uygun oldugunun, diger 2 davali bakimindan ise
misterek-miiteselsil sorumluluk hitkiimlerine uygun karar verildiginin sonucuna
varildigi, somut olayda hikme dayanak alinan bilirkisi raporunun, 6331 sayilt
Kanun'un 6ngérdigi kosullart gézoniinde tutarak ve ozellikle is yerinin niteligine
gbre, isverenin, is yerinde almasi gerekli Onlemlerin neler oldugunun, hangi
onlemleri aldiginin, hangi 6nlemleri almadiginin, alinan G6nlemlere iscinin uyup
uymadigt gibi hususlari ayrintili bir bicimde incelemek suretiyle kusurun aidiyetinin
ve oraninin hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek bicimde saptandiy,
davali Paysa Prefabrik Ins. Turz. End. Ltd. $ti. tarafindan 23.05.2018 tarihli dilekce
ekindeki dekontlar ile yapilan 6demelerin davacinin zararina karsilik yapildigi ileri
strtlmiigse de dekont igeriklerinde kazaya bagl olusan zararin karsilanmast ya da
ifa amaciyla yapildiginin belirtilmedigi ve bu yonde davalinin tzerine disen ispat
yukimliligine yerine getirmedigi anlasiimakla bu halde, 6098 sayili Kanun'un 55.
maddesi geregi ifa amacii tagimayan O6demelerin hesaplanan zarardan tenzil
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edilmemesinin usul ve yasaya uygun oldugu, somut olayda, taraflarin sosyal
eckonomik halleri, is kazasmnin meydana geldigi tarih, taraflarin kusur durumlari,
iscinin yast, kazanin meydana gelis sekli ve olay sonrasina ait tedavi streci
gozetildiginde, Mahkemece 30.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesinin olaya
uygun olmadigi gerekgesiyle;

1)Davali Paysa Prefabrik Ins. Turz. End. Ltd. Sti.'nin istinaf bagvurusunun
6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddine,

2)6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2. maddesi
geregince davacinin istinaf bagvurusunun manevi tazminat yoniinden kabulii ile Tlk
Derece Mahkemesi kararinin (bu yénden) kaldirilmasina,

3) Davaciun davasiun davali Esan Eczacibast Endistriyel Hammaddeler
San. ve Tic. A.S. yoniinden reddine,

Davanin davali Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins.Tur ve End. Ltd. Sti.
yonunden kismen kabultne,

104.327,73 TL maddi tazminatin olay tarihi olan 02.12.2015 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalt Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins. Tur ve
End. Ltd. Sti.'"den mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,

50.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 02.12.2015 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Safak Koldas ve Paysa Prefabrik Ins.Tur ve
End. Ltd. $ti'den miustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine, karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili temyiz dilekcesinde 6zetle;

a.Davalt Esan Eczactbagt firmasiuin meydana gelen kaza sebebiyle asi
isveren sifatiyla sorumlu olmast gerektigini,

b.Manevi tazminat miktarnin diigik takdir ve tayin edildigini belirterek
kararin temyizen bozulmasini talep etmistir.

2Davalt Paysa Prefabrik Ins Turz End Ltd Sti vekili temyiz dilekgesinde
Ozetle;

a. Isi anahtar teslimi olarak davali Safak Koldag’a verdiklerini, husumet ve
sorumluluk itirazlarinin oldugunu, davaciyla aralarinda is iliskisi bulunmadigini,

b. Davali Esan Eczactbagi firmasinin da sorumlu tutulmas: gerektigini, is
makinelerinin davalt Esan Eczabast End. Ham. San. ve Tic. A.S. tarafindan
verildigini ve talimatlarin bu davali tarafindan bildirildigini, tanitk beyanlarinin da bu
yonde oldugunu, kendilerine kusur atfedilmesinin hatali oldugunu,

c.Davactya 6denen ve 23.05.2018 tarihli dilekce ekinde yer alan dekontlar
dikkate alinarak hesaplama yapilmast gerektigini

d.Manevi tazminat miktarinin fahis oldugunu belirterek kararin temyizen
bozulmasint talep etmistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is kazasinda stirekli is géremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindir.

1.Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, is yerinde iscilerin sagligini
ve is guvenligini saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlart
saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu 4857 sayih Is
Kanunu'nun 77. maddesinin agtk buyrugu iken, 4857 sayihi Kanun'un 77. ve devamu
bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde
yurirlige girmek tizere yirirlikten kaldirlmis olup, 6331 sayih Is Saghgt ve
Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yikimuind daha
ayrintili bir bicimde diizenlemistir.

2. Buna gére 6331 sayili Kanun’un "Tsverenin Genel Yiikiimliligi" kenar
basgliklt 4. maddesinde:

"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla ytikiimli olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tdrli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.

b)s yerinde alinan is sagligi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigin
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Calisana gbrev verirken, calisanin saghk ve giivenlik yoniinden ise
uygunlugunu gbz6niine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hitkmii diizenlenmistir.

Aynt  Kanun’un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna gore maddede, "Isverenin yiikimliiliiklerinin yerine
getirilmesinde asagidaki ilkeler g6z 6ntinde bulundurulur:

a)Risklerden kaginmalk,

b)Kac¢inilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

co)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi icin is yerlerinin tasarimu ile is ekipmant,
calisma sekli ve tretim metotlarinin se¢iminde 6zen gostermek, ozellikle tekdiize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
Onlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

e)Tehlikeli olani, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu c¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve calisma
ortamt ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikast
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gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hikmu yer almaktadir.

3. Goruldugu tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglk ve glvenligi saglama
yikiimiiniin genel gergevesi, 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistit. Bu cercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
givenligini saglamakla yikimli” oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikimlt bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anidan yukimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise is yerinde saglk ve glvenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calismasinda dikkate almakla yikimli bulundugu
hususlar belirlenmistir (Hukuk Genel Kurulunun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karari).

4. 6331 sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is glvenligi yonetmelikleri hikumleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is gtvenligi kurallarina uyulmamas: isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu gorilerek olusan zarari kargilamalidir.

5. Ote yandan, objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz
sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déniistirmez. Cinki,
bu halde dahi isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttur. Kusurun
objektiflestirilmesi  kriterinin =~ yamsira, Turtk Borglar Kanunu’nun 417/2.
maddesinin, Anayasa hiikiimleri ve 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun
4. maddesi kapsaminda yorumlanmasi da isverenin sorumlulugunu oldukca
genisletecektir.

6. Yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirict olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgt ve givenligi
alanindaki thmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayili kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi g
durumda kesilebilir. Bunlar mtcbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tglincii kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligi halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkin degildir.

7.1s kazast tarihinde yiiriirlitkte bulunan 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 74.
maddesine gore hukuk hakimi zarar verenin kusuru olup olmadigina karar vermek
igin ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.

8. Ote yandan, asil isveren ile alt isverenin bitlikte sorumlulugu "miiteselsil
sorumluluktur”. Asil isveren, dogrudan bir hizmet s6zlesmesi bulunmamakla
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birlikte Ts Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrast geregince alt isverenin iscilerinin is
kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle ugrayacaklart maddi ve manevi zarardan alt
isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle meslek hastaligina veya is
kazasina ugrayan alt igverenin iscisi veya Olimi halinde mirascilart tazminat
davasint miiteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karst birlikte
acabilecekleri gibi yalnizca asil isverene veya alt isverene karst da agabilitler.

9.Alt isverenden sbz edebilmek ve asil isvereni, aracinin borglarindan
sotumlu tutabilmek icin bir takim zorunlu unsutlar bulunmaktadir.

A)s vyerinde is¢i calistiran bir asil igveren bulunmalidir. Sigortal
calistirmayan “igveren” sifatini kazanamayacagi icin, bu durumdaki kisilerden is
alanlar da aract sayilmayacak ve anilan madde kapsaminda dayanismali sorumluluk
dogmayacaktir.

b)Bir baska isveren, is yerinde yurGttiigi mal veya hizmet Gretimine iligkin
bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde is almali ve sigortali ¢alistirmalidir.

c)1§verenlik sifatin1, almnan iste ve o is nedeniyle sigortali calistirilmasi
sonucunda kazanmis olmasi aranacaktir. Bu kisinin diger bir takim is yerlerinde
calistirdigs  sigortahlar nedeniyle kazandigi isverenlik sifatinin sonuca etkisi
bulunmamaktadir.

d)Isverenden alinan is, isverenin sigortali calistirdig ise gore ayri ve bagimsiz
bir is yeri olarak degerlendirilebilecek nitelikte olmamalidir, aksi halde is alan kimse
aract degil, bagimsiz isveren niteliginde bulunacaktir.

e)lsin biitiinii baska bir isverene birakildiginda, is anahtar teslimi verildiginde
veya isveren kendi istigal konusu olmayan bir isi kendisi sigortali ¢alistirmaksizin
bélerek ihale suretiyle farklt kisilere vermisse, is sahibi (ihale makami) Yasan
tanimladigr anlamda asil isveren olmayacagindan, bir alt-Gst isveren iligkisi
bulunmayacaktir.

f)Alt isverenin aldig is, isverenin asil isinin bélim ve eklentilerindeki isin bir
kesimi yada yardimect isler kapsaminda bulunmalidir. Asil isverenden alinan i, onun
sigortali calistirdigt ise gbre ayri ve bagimsiz bir nitelik tasimaktaysa, isi alan kimse
alt isveren degil, bagimsiz isveren sayilacaktir. Bu noktada belitleyici yon; yapilan
isin, digerinin biitiinleyici, yardimet pargast olup olmadigidir. Is yerindeki iiretimle
ilgili olmayan ve asil isin tamamlayicist niteliginde bulunmayan bir isin tGstlenilmesi
halinde, alt isverenden s6z etme olanagl kalmayacak, ortada iki bagimsiz isveren
bulunacaktir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.05.1995 gin ve 1995/9-273-
548 sayili karar1 da ayn1 yondedir.)

10.Bunun yaninda is kazasi iddiasina dayanan maddi ve manevi tazminat
davalarinda hikim altina alinacak tazminat miktarlarina etkisi ve davalilarin
sorumlulugu bakimindan tasidigi 6neme gore taraflarin kusurunun aidiyeti ve
orantnin hicbir kuskuya yer agmayacak bicimde ortaya konulmasi gerekir.

11.Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; kazali sigortalinin davali Safak
Koldas nezdinde prefabrik montaj iscisi olarak calistigi, davali Esan Eczacibast
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Endistriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S. ile davali Paysa Prefabrik Ins. Turz.
End. Ltd. Sti. arasinda maden isletmeciligi isinde kullanilmak tzere 02.10.2015
tarihli prefabrik germe yapt deposu yapimina iliskin anlagildigi, akabinde davali
Paysa Prefabrik Ins. Turz. End. Ltd. Sti.’nin imalat ve montaj isini Deniz Prefabrik
Safak Koldas tinvanlt isverene verdigi anlagilmaktadur.

12.S6z konusu yapim isi sirasinda kazali sigortalinin, 02.12.2015 tarihinde
makaslt insan kaldirma platformu tzerinde calistigt esnada, davali Safak Koldas
tarafindan kullanilan teleskopik forkliftin sabitleme ayaklarinin kaldirilmast tzerine,
ayaklarin platformun alt kismina ¢arpmast sonucu platformun devrilerek, platform
sepetinde bulunan sigortalinin yaklastk 10 metre ylkseklikten beton zemine
diserek yaralandigi, bu olay neticesinde sigortalida %17,2 oraninda strekli is
goremezlik meydana geldigi anlasilmaktadir.

13.Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinde; SGK Bagkanlhgi inceleme
raporunda olayin is kazast olarak kabul edildigi, davali isveren Safak Koldasin
%100 oraninda kusurlu, davact is¢inin ise kusursuz oldugunun belirtildigi
goriilmektedir. Ayni olaya iligkin yuritilen sorusturmada, Boziyitk Cumbhuriyet
Bassavciligt tarafindan, olay nedeniyle kimsenin sikayet¢i olmamast nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlastlmaktadir.

14Bunun yaninda, SGK tarafindan agilan riicuen tazminat davasinn
Bozuyuk 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/907 Esas sayili dosyasinda
gbrildigi, hikme esas alinan bilirkisi raporunda; davali ii¢ sirket arasinda isin
yurttilmesine iligkin hukuki ve fiili baglantilar bulundugu, Esan Eczacibagt End.
Hammaddeler San. ve Tic. A.S’nin isin bir kismint Paysa Prefabrik Ins. Tur. ve
End. Ltd. $ti.’ye verdigi, isin yapimina iligkin emir ve talimatlari ile forklift teminini
sagladigi, Paysa Prefabrik Ins. Tur. ve End. Ltd. Sti.’nin malzemeleri temin ettigi,
Safak Koldas — Deniz Prefabrik firmasimin ise is¢ilik ve montaj islerini yiiriittdgu
belirtilmistir. Ayni raporda meydana gelen is kazasinda Esan Eczacibas’’nin %025,
Paysa Prefabrik’in %25 ve alt isveren Safak Koldag’n %50 oraninda kusutlu
oldugu, sigortalt isci Ferdi Alicr'ya ise kusur izafe edilmedigi tespit edilmistir.
Mahkemece, davalilarin tamaminin kusurlu olduklart kanaatiyle hikkiim kurulmus
olup, karara karst taraf vekilleri tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi tzerine
Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesinin 20.04.2022 tarih, 2021/1465
Esas ve 2022/670 Karar sayili ilamt ile istinaf bagvurularinin esastan reddine katrar
verilerek hitkmiin kesinlestigi anlasilmistir.

15. Eldeki dosyada, t¢ ayri kusur heyeti tarafindan diizenlenen bilirkisi
rapotlarinda, olayin meydana gelmesinde davalilar Safak Koldas ile Paysa Prefabrik
Sitketinin %100 oraninda kusurlu olduklari, davali Esan Eczacibagt Endustriyel
Hammaddeler San. ve Tic. A.S’nin ise kusursuz bulundugu tespit edilmistir.
Mahkemece, davalt Esan Eczacibasi Endistriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S.
yoniinden isin anahtar teslimi olarak Gstlenildigi, diger iki davali bakimindan ise
faaliyet alanlart ve isin yurtitim sekli dikkate alindiginda asil—alt isverenlik iligkisinin
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mevcut oldugu kabul edilmistir. Bu ¢ercevede, meydana gelen is kazasina bagh
talepler bakimindan davali Esan Eczacibagt Endiistriyel Hammaddeler San. ve Tic.
AS’nin  sorumluluguna gidilmemesinin  usul ve yasaya uygun oldugu
degerlendirilerek, anilan davali yoéntinden davanin reddine karar verildigi
anlagilmaktadir.

16.Yukarida belirtilen agtklamalar 1s181nda; Mahkemece, davali Esan
Eczacibast Endistriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S. ile davali Paysa Prefabrik
Ins. Turz. End. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin niteliginin, bu taraflar arasinda asil
isveren—alt isveren (taseronluk) iliskisi bulunup bulunmadiginin, davalilarin
isverenlik  sifatlarinin = kapsam  ve  sinirlarinin geregi  gibi  arastrilip
degerlendirilmedigi anlasimaktadir. Nitekim riicuen tazminat dosyasinda hitkme
esas alinan bilirkisi raporlarinda, davali Esan Eczacibast A.S’nin isin bir kismint
Paysa Prefabrik Ins. Tur. ve End. Ltd. Sti’ye devrettigi, isin yiiritimine iliskin
emir ve talimatlart ile forklift teminini sagladigi gerekeeleriyle kusurlu bulundugu
gorilmektedir.

17. Yukarida yapilan acgiklamalardan sonra Mahkemece yapilacak is, maddi-
hukuki olgular birarada degerlendirilerek, davali Esan Eczacibast Endustriyel
Hammaddeler San. ve Tic. A.S’nin kurulus sézlesmesi, amag, kapsam ve istigal
konularini gdsteren belgelerin ve ayrica varsa taraflar arasindaki sdzlesmelerin
temini ile; davalt Esan Eczacibast Endistriyel Hammaddeler San. ve Tic. A.S. ve
diger davalt Paysa Prefabrik Ins. Turz. End. Ltd. Sti. arasinda yapilan sézlesmeler
ve siparis belgeleri incelenmek suretiyle, yukarida bahsedilen kusur raporlarint
diizenleyen heyetlerden farkl, A smifi Is giivenligi uzmanlarindan olusturulacak
farkh bir bilirkisi heyetine konuyu yukarida agiklandigt bicimde incelettirmek, bu
incelemede, riicuen tazminat dosyasinda hitkme esas alinan kusur raporu ile meveut
dosya arasindaki geliskilerin giderilmesini saglamak; davali Esan Eczacibagt A.S.nin
asil isveren sifatint tastylp tagimadigini denetime elverisli bir gerekge ile ortaya
koymak, anilan davalinin isin tamamint m1 yoksa bir kismini mu devrettigini, isin
yuritimune iliskin emir ve talimat verip vermedigini tereddtide yer birakmayacak
bicimde tespit etmek, ayrica, taraflarin dosyada mevcut kusur raporlarina yonelik
itirazlari da dikkate alinarak, is kazasinin meydana gelmesindeki kusur oranlarint her
tirll sipheden uzak sekilde beliflemek ve tim degerlendirmeler, taraflar lehine
olusan usuli kazandmis haklar da gozetilerek karar vermekten ibarettir

18. O halde, davact ve davali Paysa Prefabrik ... Ltd.Sti. vekillerinin bu
yonleri amaglayan temyiz itirazlari dikkate alinarak, bozma sebebine gbre bu
asamada temyiz itirazlarinin sair yOnleri incelenmeksizin, Bolge Adliye
Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1.Davact ve davali Paysa Prefabrik Ins. Tur ve End. Ltd. Sti. vekillerinin
temyiz itirazlarinin kabuld ile temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
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BOZULMASINA,

2 Temyiz eden taraflarin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

3. Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,
06.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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