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OSGK’NIN SURESI ICERISINDE ODENMEYEN
PRIiM VE DiGER ALACAKLARI

O®KURUM ALACAKLARINDA ZAMANASIMININ
ALACAGIN DOGDUGU TARIHTE YURURLUKTE
OLAN YASAYA GORE BELIRLENECEGI

OPRiM ALACAKLARI KONUSUNDA OZEL
HUKUK TUZEL  KISILERININ SIRKET
YONETIM KURULU UYELERI DE DAHIL
OLMAK UZERE UST DUZEYDEKiI YONETICI

VEYA YETKILILERI iLE KANUNI
TEMSILCILERI KURUMA KARSI ISVERENLERI
iLE BIRLIKTE MUSTEREKEN VE

MUTESELSILEN SORUMLU OLDUGU

OZETI: Sonuc¢ olarak belirtilmelidit ki, Kurumun
siiresi  igerisinde G6denmeyen prim ve diger
alacaklarinin tahsil zamanasimi, diger bir ifade ile
zamanagiminin siiresi ve baglangi¢ tarihi alacagin
dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel oldugu) tarihte
yiiriirlitkte bulunan kurallara gore belirlenir. Ayrica
belirtmek gerekir ki asil borglu isveren Kurum
alacaklartyla ilgili zamanasimi konusunda hangi
esaslara  tdbi ise aksine acik  diizenleme
bulunmadigindan onunla birlikte sahsi sorumlulugu
kabul edilenler de aymi esaslara tabidir. Buna goére
Kurumun prim alacagi igin tek zamanagimi siiresi s6z
konusudur (Mahmut Kabakci, Sosyal Sigorta Prim
Borglarindan Sahsi Sorumluluk, Istanbul 2019, s. 484).
Goriildiigh tizere prim alacaginin tahakkuk ettigi ve
6denmesi gereken donemde o6zel hukuk tiizel
kisilerinin sirket yonetim kurulu iiyeleri de dahil
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olmak iizere iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile
kanuni temsilcileri Kuruma karg: igverenleri ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olup 5510 sayils
Kanun’un 88. maddesinin yiiriirliige girdigi tarihten
sonra olugan prim borglar1 yoniinden igveren ile
birlikte miiteselsilen sorumluluk kogullarinin olusmasi
icin sirketin yonetim kurulu iiyesi olunmasi yeterli
goriilmiis bunun yaninda ayrica iist diizey yonetici,
yonetim kurul bagkani veya bagkan yardimcisi gibi
iinvan tagimasi veya bagka bir anlatimla ayrica girketin
temsil ve ilzam yetkisine sahip y6netim kurulu iiyesi
olunmasi aranmamustir.

506 sayili Kanun'un 80. maddesi ve 5510 sayil
Kanun'un 88. maddesinde ayrica ‘“hakli bir sebep
olmaksizin” ifadesine yer verilmistir. Buna gére kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gorevli kamu
gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger igverenlerin sirket
yonetim kurulu tiyeleri de dahil olmak iizere st
diizeydeki yo6netici veya yetkilileri ile kanuni
temsilcileri y6niinden primlerin édenememesi haklh
bir nedene dayanmakta ise prim borcundan o&tiirii
sahsen sorumlu tutulamazlar. Diger bir anlatimla prim
borcundan miiteselsilen sorumlu olan tist diizeydeki
yonetici ve yetkililer borcun hakli nedenle
6denemedigi savunmasinda bulunabilirler ve hakh
nedenin varlig:r halinde prim borcundan dolay:
Kuruma kars1 igverenle birlikte miiteselsilen sorumlu
tutulamazlar.

Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda gerek 506
sayilh Kanun'da gerekse 5510 sayii Kanun'da bir
aciklik bulunmamaktadir. Hangi hallerin hakli sebep
tegkil ettigi, her olaydaki 6zel kosullar ile hukuki ve
maddi olgulara gére degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme  yapilirken  diger  kanunlardaki
diizenlemelerden yararlanilmali ve o6zellikle sosyal
guivenlik hukuku ilkeleri g6z 6niinde tutulmalidir.

Taraflar arasindaki haczin kaldirilmast davasindan dolay1 yapilan yargilama
sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalt Sosyal Giivenlik Kurumu vekili tarafindan istinaf edilmesi
lizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun kabulii ile Tk Derece
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Mahkemesi karari kaldirilip diizeltilerek yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak
suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmesi
tzerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan Ozel Daire bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra temyiz incelemesi sirasinda
durusmanin diizenlendigi 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369.
maddesinin direnme kararinin temyizini kapsamadigi, direnmenin diizenlendigi ayni
Kanun'un 373. maddesinde ise durusmaya yer verilmedigi gézetildiginde direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilamayacagi kabul edilerek davaci
vekilinin durusma isteginin reddine karar verilerek Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintldii:

I. DAVA

Davaci asil; davali Kurum tarafindan dava dist Raks Elektronik San. ve Tic.
A.S’nin 1998-2005 yillar arasindaki déneme iliskin prim, issizlik sigortast primi ve
damga vergisi borglarindan dolayt banka hesaplarina haciz konuldugunu tesadiifen
ogrendigini, yaptugl basvuru tzerine Kurum tarafindan dava dist sirketin borglar
nedeniyle hakkinda icra takibi yiritildiginin bildirildigini,14.04.2006 tarihinde
sirketteki gorevinde istifa ettigini, 30.08.2005 tarihi itibariyle sirketle olan iliskisinin
fillen bittigini, O6te yandan dava konusu borca iliskin kendisine tebligat
yapilmadigini, dava dist sirkete ait zamanagimina ugrayan bor¢lar nedeniyle adina
6deme emri dizenlenmedigi gibi sirket adina aciz vesikast da alinmadigini ileri
sirerek kendisine ait banka hesaplarina konulan hacizlerin kaldirlmasini talep
etmis; davact vekili 04.07.2017 tarihli dilekcesinde ise; dava dist sirketin
borglarindan dolayt haksiz ve hukuka aykiri olarak muvekkili adina génderilen
O6deme emirlerinin iptali ile muvekkilinin banka hesaplarina konulan hacizlerin
kaldirilmasini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali  Sosyal Givenlik Kurumu (Kurum/SGK) vekili; davacinin
26.03.1998-08.11.2005 tarihleri arasinda dava dist sitkette yonetim kurulu iyest
oldugundan dava dist sirketin bu déneme ait borglarindan sorumlu oldugunu, dava
dist sirket hakkinda icra takibi yirittldigini, 6deme emirlerinin usuliine uygun
teblig edildigini, davacinin borg¢tan haberdar olmadigina dair iddiasinin dogru
olmadigini, zamanasimi slresinin de dolmadigini belirterek davanin reddini
savunmustut.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

A. 1lk Derece Mahkemesinin Birinci Karar

Ilk Derece Mahkemesinin 08.03.2018 tarihli ve 2016/351 Esas, 2018/78
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Karar sayili karari ile; 20.04.2010 tarihindeki haciz bilditiminden sonra davali
Kurum tarafindan zamanasimini kesen bir islem yapilmadigindan zamanasimi
siresinin doldugu gerekeesiyle davanin kabuli ile davall Kurum tarafindan
1999/50001 takip sayili dosyadaki alacagi nedeniyle davacinin banka hesaplarina
konulan hacizlerin kaldirilmasina karar verilmistir.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

C. Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin  25.04.2019 tarihli ve 2018/1530 Esas,
2019/623 Karar sayih karari ile; haczin hangi tarihte, hangi banka hesabina
konulduguna iliskin tim kayitlar getirtilerek zamanasimini kesen herhangibir islem
bulunup bulunmadigi denetlenmek suretiyle infaza elverisli karar verilmesi gerektigi
gerekeesiyle Ilk Derece Mahkemesi karari kaldirilarak davanin yeniden gorilmesi
icin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmistir.

D. Ilk Derece Mahkemesinin Tkinci Karar

Ilk Detrece Mahkemesinin 20.02.2020 tarihli ve 2019/117 Esas, 2020/85
Karar sayili karart ile; dava digt sirketin yonetim kurulu tyesi olan davact adina
diizenlenen yirmidort adet 6deme emrinin davaci tarafindan teblig alinmastyla
kesinlestigi, tist dlizey yOnetici olan ve imza yetkisine sahip bulunan davacinin icra
takiplerinde sorumluluk dénemi oldugu belirtilen 26.03.1998-08.11.2005 tarihleri
arasinda dava digt sirketin prim borglarindan sorumlu oldugu, 6deme emrine konu
bor¢ nedeniyle 05.07.2004 tarihinden itibaren farkli banka hesaplarina haciz
bildirimi génderildigi, ancak davaciya teblig edilen 6deme emirlerine iliskin
20.04.2010-10.10.2017 tarihleri arasinda 6183 sayili Kanunun 102. maddesine gore
zamanagimint kesen bir islem yapilmadigindan dava konusu alacagin zamanasimina
ugradift gerekeesiyle davanin kabuli ile davalt Kurum tarafindan 1999/50001 takip
sayill dosyadaki alacagi nedeniyle davacinin banka hesaplarina konulan hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  24.12.2020 tarihli ve 2020/1240 Esas,
2020/1917 Karar sayilt karari ile; dava dist sirketin yonetim kurulu tyesi olan
davacinin yirmidort adet 6deme emrini teblig almasiyla kesinlestigi, 26.03.1998-
08.11.2005 tarihleri arasinda ust diizey yOnetici ve imza yetkisine sahip olmast
nedeniyle bu déneme ait prim borglarindan sorumlu oldugu, 6te yandan davaci
hakkinda 20.04.2010 tarihinde maas haczi uygulandigl, 25.07.2017 tarihinde
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kesintilerin bagladigi, bu itibarla zamanasimin kesildigi tarih gozetildiginde tahsil
zamanasiminin s6z konusu olmadigi gerekgesiyle davall Kurum vekilinin istinaf
basvurusunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi karari kaldiriip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: stiresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam baslhiginda tarih ve sayist belirtilen
karari ile; “...Eldeki davada ise, kendisi hakkinda konulan hacizlerin kaldirilmasi
talebi ile davasint acan davacinin yargilama asamasinda hacizlerin kaldirilmast ile
birlikte, kendisi hakkinda ¢ikartilan 6deme emitlerinin de iptalini talep ettigi
anlagilmakta oldugundan, 6ncelikle HMK’nin 31. Maddesi hiikiimlerine uygun
sekilde, davacidan istenecek aciklama ile talebinin net olarak belitlenmesinden
sonra, 6deme emitlerinin tebligleri ve hak distirtict siireler irdelenmeli ve davac
hakkinda kesinlesen takiplerin varhiginin arastirilmasi ile davali kurumca yapilan
islemlerin ve konulan hacizlerin sekil ve dayanaklari ile sorumluluk bakimindan,
davacinin  sirketteki hukuki konumu geregi 506 sayih Yasanin 80. Maddesi
hitkiimlerine gore, sorumluluk sartlarmin dogup dogmadig ile istifasi tizerinde
durularak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik
arastirma ve yanilgili degerlendirme ile karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozma nedenidir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

B. Bélge Adliye Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin ilam baghginda tarih ve sayist belirtilen karart
ile; dava dilekgesinde acikca haczin kaldirdmasinin talep edildigi, ilk derece
mahkemesince haczin kaldirilmasina dair verilen kararin davact tarafca istinaf
edilmedigi anlagildigindan davacinin talebinin aciklattirilmasint gerektirir belirsizlik
bulunmadigi, ayrica ilk derece mahkemesinin gerekeeli kararinda taraflar lehine
usuli kazanilmis hak olusturan hususlarin olmast nedeniyle yeniden arastirma
yapilmasinda hukuki yararin ve usuli olanagin bulunmadifl, bozma kararinda
uyusmazhk zamanagimi ve bunu kesen nedenler kapsaminda haczin yasaya uygun
olup olmadigt noktasinda toplandigindan buna iligkin incelemenin hata icerip
icermedigine ve neden yeterli bulunmadigina dair degerlendirme yapilmadigi, soyut
ifadeye dayalt arastirmaya yonelik bozma kararina uyulmasinin mimkin olmadig
gerekeesiyle direnme karar verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararma karst stiresi icinde davact vekilince temyiz isteminde
bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; prim borglarinin zamanasimina ugradigini, davali Kurum

5



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

tarafindan miivekkiline génderilen yirmidort adet 6deme emrinin usuliine uygun
teblig edilmedigini, bu nedenle 6deme emirlerinin kesinlesmedigini, miivekkilinin
dava dist sirkette hissedar veya yonetim kurulu tyesi olmadigini, bu durumda
bor¢lu  olmadiginin  tespiti  gerektigini, mahkemece bu hususlart dikkate
alinmadigini, dava dist sirketin  kayit ve defterlerinin incelenmesi halinde
muvekkilinin sirketle hukuken bir baginin bulunmadiginin goérilecegini, beyan
dilekgeleri gozetilmeksizin karar verildigini ileri siirerek direnme kararinin
bozulmasint talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut
olayda dava dilekgesinde haczin kaldirilmasini, yargilama sirasinda ise 6deme
emirlerinin iptalini de talep eden ve Ilk Derece Mahkemesince haczin
kaldirilmasina dair verilen karara yonelik istinaf bagvurusunda bulunmayan
davacidan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesi geregi istenecek
actklamayla talebinin net olarak belitlenmesinin ve bozma kararinda belirtilen
arastirma ve incelemeler yapilarak sonucuna gore karar verilmesinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

1. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 31. maddesi

2. Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506 sayih Kanun) 80.
maddesinin 1, 5 ve 12. fikralart ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk
Sigortast Kanunu'nun (5510 sayilt Kanun) 88. maddesinin 1, 16 ve 20. fikralari ve
93. maddesi

3. 6183 sayith Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun'un (6183
sayilt Kanun) 58. maddesinin 1. fikrasi ve 102. maddesi

4. Miilga 818 sayili Borclar Kanun'un (818 sayili Kanun) 74, 125,128 ve 132.
maddeleri

2. Degerlendirme

1.Uyusmazhigin ¢6zimi icin 6ncelikle konuya iliskin yasal diizenlemeler ve
hukuki kavramlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun“Hakimin davayt aydinlatma 6devi”
baslikli 31. maddesine gore; “Hakim, uyusmazhigin aydmnlatilmasinin zorunlu kildig
durumlarda, maddi veya hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gérdiigi hususlar
hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil g6sterilmesini
isteyebilir".

3. Hakimin davay:t aydinlatma 6devi olarak ifade edilen bu diizenleme ile
dogru hiikim verebilmesi ve maddi gercegin bulunabilmesi amaclanmistir.
Diizenlemede her ne kadar “agiklama yaptirabilit” denilmisse de bunun, hakimin
davay1 aydmnlatmasi i¢in bir “6dev’” oldugunu kabul etmek gerekir. Cinki davay
aydinlatma 6devi sayesinde hakim, iddia ve savunmanin dogru ve tam olarak
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anlagilmasint saglayacak ve bu sekilde dogru olmayan bir kararin verilmesini
onleyecektir (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, Ankara, Onbirinci Baski, 2011, 5.248 vd).

4. Goruldugu tizere hakimin davayr aydinlatma 6devine iliskin 31. maddede,
hakimin uyusmazligin aydmnlatilmasinin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz ya da celiskili gordiigt konular hakkinda taraflara aciklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi, kanit gosterilmesini isteyebilecegi belirtilmistir.

5. Gelinen noktada 6deme emrinin iptali davasina yonelik agiklama yapmak
gerekmektedir.

6. Tirk sosyal sigortalar sistemi, agirlikli olarak prim rejimine dayanmaktadir.
Kurumun sosyal sigorta yardimlarini saglamast, en 6nemli gelir kaynagt olan sigorta
primlerinin zamaninda ve eksiksiz 6denmesine bagldir.

7. Gerek uyusmazlik konusu borcun ait oldugu dénemde yiiriirlikte bulunan
milga 506 sayili Kanun’un 80. maddesi, gerekse 01.10.2008 tarihinde ylrtrlige
giren 5510 sayih Kanun’un 88. maddesi pirimlerin zamaninda ve duzenli olarak
tahsilini saglamaya yoneliktir. Amilan maddeler uyarinca isveren bir ay icinde
calistirdigs sigortalilarin prime esas kazanglari Uzerinden hesaplanacak primi
tcretlerinden kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarini da ekleyerek en gec ertesi
ayin sonuna kadar Kuruma 6demeye mecburdur.

8. Milga 506 sayili Kanun'un 80. maddesinin 5. fikrast Kutumun prim
gelirleri, idari para cezalari, gecikme zamlart ve katilim paylarinin tahsili ile ilgili
olup "Kurumun siiresi icinde édenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde,
6183 saylli Amme Alacaklarinin Tahsil Usali Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci
ve 106 nct maddeleri harig, diger maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayih Kanunun
uygulanmasinda Maliye Bakanligi ile diger kamu kurum ve kuruluglart ve mercilere
verilen yetkileri kullanir." seklinde dizenlenmigtir. 5510 sayili Kanun'un 88.
maddesinin 16. fikrasinda da ayni1 yénde hitkiim bulunmaktadir. Ayrica 5502 sayil
Sosyal Giivenlik Kuruma Iliskin Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un 37.
maddesinde stiresi i¢inde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saghk sigortasi
primleri, issizlik sigortast primleri, idari para cezalari, gecikme zamlart ile katilim
paylarinin Kurum alacagina ddniisecegi ve bu alacaklarin tahsilinde 6183 sayili
Kanun'un 51, 102 ve 106. maddeleri hari¢ diger maddelerinin uygulanacagt hitkiim
altina alinmugtir.

9. Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 6183 sayih Kanun'a gbre yapilan
takip, idari icra takip yontemi olup Kurum icra dairesine miiracaata gerek kalmadan
kendisi 6deme emri diizenleyerek teblige cikarmakta ve sonrasinda icra takibine
baslamaktadir. Kurum tarafindan kendisine 6deme emri gbnderilen borglunun,
itirazt varsa teblig tarihinden itibaren 7 gilin igerisinde yetkili iy mahkemesinde
6deme emrinin iptali davast agmast gerekmektedir.

10. Nitekim 6183 sayih Kanun'un 58. maddesinin 1. fikrasina gore;
"Kendisine 6deme emti tebli§ olunan sahis, boyle bir borcu olmadigt veya kismen
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Odedigi veya zamanagimina ugradigi hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 giin
icinde alacakli tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu
nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve itiraz incelemelerinin
iadesi hususlarinda Vergi Usul Kanunu hitktimleri tatbik olunur..." hitkmii mevcut
iken maddenin 1. fikrasindaki "7" ibaresi 28.11.2017 tatihli ve 7061 sayili Kanun'un
9. maddesi ile "15" olarak degistirilmis ve s6z konusu degisikligin 01.01.2018
tarihinden itibaren yurirlige girecegi anidan Kanun'un 123. maddesinde hikme
baglanmugtir.

11. Ote yandan 6183 sayili Kanun'un 58. madde metninde itirazin “vergi
itiraz komisyonuna yapilacag’” hikmii yer almakta ise de milga 506 sayih
Kanun’un 80. maddesinde yer alan “Kurum alacaklarinin tahsilinde 21.07.1953
tarth ve 6183 sayilh Kanunun uygulanmasindan dogacak uyusmazliklarin
¢oziimlenmesinde, alacakli Sigorta Mudiirligiinin bulundugu yer Is Mahkemesi
yetkilidir.” ve halen yirirlikte bulunan 5510 sayih Kanun®un 88. maddesinin
“Kurumun prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usald Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin
¢bziimlenmesinde Kurumun alacakli biriminin bulundugu yer is mahkemesi
yetkilidir” yontindeki hikiimler ile davali Kurum biinyesinde 6183 sayili Kanun'un
itiraz mercii olarak belirttifi vergi itiraz komisyonunun bulunmamas: hususu
birlikte degetlendirildiginde Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin  tahsili
yoninden 6183 sayth Kanun'un uygulanmasindan dogacak uyusmazhklarda
maddede belirtilen vergi itiraz komisyonuna itiraz yolunun is mahkemesine dava
acilmast yolu olarak kabulii zorunludur.

12. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.05.2019 tarihli ve
2015/10-3514 Esas, 2019/557 Karar; 30.06.2020 tarihli ve 2018/10-1022 Esas,
2020/496 Karar ile 06.12.2022 tarihli ve 2021/(21)10-457 Esas, 2022/1757 Karar
sayilt kararlarinda da aynt ilkeler benimsenmistir.

13. Yeri gelmisken belirtilmelidir ki Kurum alacagi icin 6183 sayih Kanun'un
55. maddesi uyarinca diizenlenip teblig edilen 6deme emrine karst bor¢lunun aynt
Kanun'un 58. maddesinin 1. fikrasi uyarinca 6deme emrine itirazi icin 6ngdriilen 7
(degisiklikten sonra 15) giinlik sirenin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
15.10.2019 tarihli ve 2017/21-243 Esas, 2019/1061 Karar ile 30.06.2020 tarihli ve
2018/10-1022 Esas, 2020/496 Karar sayilt karatlarinda da benimsendigi tizere hak
districi nitelikte oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Hak distriict stire,
niteligi itibariyle def' degil itiraz olup sonuglarimi kendiliginden meydana getirir ve
resen gbz 6ntinde tutulur.

14. Odeme emrinin iptali istemine iliskin olarak anilan maddeye dayanilarak
actlacak dava "menfi tespit" niteliginde olup "boyle bir borcu olmadigl" veya
"kismen 6dendigi" veya "zamanagimina ugradigt" iddialart disinda bagka bir itiraz
nedeni ileri stirtilemeyecektir.

15. Bu asamada zamanasimi ile ilgili yasal dizenlemelere kisaca
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deginilmelidir.

16. Muacceliyet, bir borg iliskisinde alacaklinin edimi isteyebilecegi ve
bor¢lunun da bu isteme uyarak edimi ifa etmekle yikimli oldugu ani belirler. Bir
baska deyisle s6z konusu anda borg, ifa kabiliyeti kazanir ve alacakli yine o anda
edimi kabul etmekle ylikimld olur. Bir alacagin ya da borcun muaccel olmasi, ilke
olarak edimin ifast icin O6ngbrilmils bulunan vadenin dolmasiyla gergeklesir.
Borcun ifast icin Ongorillen vade kanundan, isin 6zelliklerinden ya da duristlik
kuralindan ¢ikarilamiyorsa bu durumda 818 sayili Kanun'un 74. maddesinde (TBK
90. madde) belirtilen borcun “hemen ifa ve derhal icrasi talep edilebilir” hikmu
uygulama alant bulacakur. 506 sayili Kanun'un 80. maddesindeki prim borcunun en
gec ertesi ayin sonuna kadar Kuruma 6denecegine dair diizenlemeye gére prim
borcunun vadesinin belirlenmis olmasi karsisinda Kurum alacaginin anilan tarihte
muaccel olacag belirgindir.

17. Bilindigi tizere 506 sayili Kanun'un 80. maddesinin 08.12.1993 tarihli ve
3917 sayii Kanun ile degistirilmesinden 6nceki dénemde prim alacagi ve gecikme
zamlar1 yontunden anilan Kanun'da zamanasimt stresi ve baslangicina iliskin 6zel
bir diizenleme bulunmadigindan Kurum alacaginin zamanasimi yéntinden genel
hikiimlere tabi oldugu, buna gére zamanasimu siiresinin 818 sayili Kanun'un 125.
maddesi (TBK 146. madde) uyarinca 10 yil oldugu ve zamanasiminin baslangic
tarihi ayni Kanun'un 128. maddesine gbre alacagin muaccel oldugu tatih olarak
kabul edilmekteydi. O halde 506 sayii Kanun'un 80. maddesine gére her aya ait
ptim borcu ertesi ayin sonuna kadar Sdenmesi gerektifinden zamanasiminin
baslangict her prim ayt bakimindan o aya iliskin 6deme stresinin sona erdigi tarih
olup her ay 6denmesi gereken prim borcu ertesi ayimn sonunda muaccel hale
gelmektedir.

18. 506 sayih Kanun'un 80. maddesinde 08.12.1993 tarihli ve 3917 sayilt
Kanun ile yapian degisiklik ile anilan madde; “...Kurumun, stresi icinde
6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde, 21.7.1953 tarih ve 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hikiimleri uygulanir. Kurum,
s6z konusu Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum ve
kuruluslart ve mercilere verilen yetkileri kullanir...” seklinde dizenlenmistir. 3917
sayili Kanun'un yiiriirliik tarihine kadar olan dénemde, sigorta prim alacaklart Icra
ve Iflas Kanunu hitkiimlerine gére tahsil edilmekte iken 3917 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin yurtrliige girdigi 08.12.1993 tarihinden itibaren Kurumun siiresi
icinde Odenmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun
uygulanmaya baslanmigtir.

19. 6183 sayili Kanun'un “Tahsil zamanasimi” baslikli 102. maddesi; “Amme
alacagi, vadesinin rastladigs takvim yilini takip eden takvim yili bagindan itibaren 5
yil icinde tahsil edilmezse zamanasimina ugrar” seklinde hitkiim icermektedir. Bu
dizenleme karsisinda 08.12.1993 tarihinden itibaren Kurumun prim alacaklarinin
tahsilinde zamanagimi yoninden 6183 sayil Kanun'da duzenlenen 5 yillik
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zamanagimt siiresi uygulanmaya baslanmis ve stirenin baglangici alacagin vadesinin
rastladigs takvim yilini izleyen yilbast olarak belirlenmistir. A¢iklanan dizenleme bu
kez 30.09.2003 tarihinde yurtrlige giren 4958 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu'nun 38. maddesiyle yeniden degistirilerek; prim alacaklarinin tahsilinde
6183 sayih Kanun'un 51. maddesi hari¢ diger maddelerinin uygulanacags belirtilmis,
sonrasinda bu maddede 06.07.2004 tarihinde yurtrlige giren 24.06.2004 tarihli ve
5198 sayili Kanun'un 11. maddesi ile yeniden bir diizenleme yapilarak, 506 sayil
Kanunun 80. maddesinin 5. fikrasy; “...Kurumun stresi icinde ddenmeyen prim ve
diger alacaklarinin tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld
Hakkinda Kanunun 51 ve 102 nci maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanir.
Kurum, s6z konusu Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum
ve kuruluslart ve mercilere verilen yetkileri kullanir...” seklinde diizenlenmistir. O
halde 5198 sayili Kanun'un yirirlige girdigi 06.07.2004 tarihinden itibaren Kurum
alacaklarinin  tahsilinde 6183 sayth Kanun'un zamanagimini dizenleyen 102.
maddesinin uygulanamayacagt hikme baglanarak 3917 sayli Kanun ile yapilan
degisiklikten 6nceki genel hikiimlere ve dolayistyla 10 yillik zamanasimi dénemine
geri dontlmustiir.

20. Yukarida agtklanan mevzuat hikiimleri birlikte degerlendirildiginde
zamanagimt siresi bakimindan, 08.12.1993 tarihi 6ncesine ve 06.07.2004 sonrasina
iliskin prim ve diger alacaklar yoninden Kurumun alacak hakki, 818 sayili
Kanun'un 125. maddesinde 6ngorilen 10 yillik zamanasimi stresine tabi olup
zamanagiminin baglangic tarihi, andan Kanun'un 128. maddesi geregince alacagin
muaccel oldugu tarih olup zamanasiminin kesilmesi ile durmasina iliskin 132 ve
devamuindaki maddeler uygulama alani bulmaktadir. 08.12.1993-05.07.2004 tarihleri
arasindaki prim ve diger alacaklar yoniinden ise uygulanmasi gereken 6183 sayilt
Kanun'un 102. maddesine gére 5 yil olan zamanagimi siiresinin baslangict da
alacagin vadesinin rastladigt takvim yilini izleyen takvim yilinin bagi olarak kabul
edilmelidir.

21. Bu husus son olarak 01.10.2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayilt
Kanun'un 93. maddesi ile aynt Kanun'un 108. maddesi geregince 01.07.2008
tarihinde yurtrlige giren 88. maddesinde diizenlenmistir. 5510 sayih Kanunun
“Primlerin 6denmesi” baghgini tasiyan 88. maddesinin 16. fikrasinda, Kurumun
stiresi icinde 6denmeyen prim ve diger alacaklarinin tahsilinde 6183 sayili Kanun'un
51, 102 ve 106. maddeleri hari¢ diger maddelerinin uygulanacagi belirtildikten sonra
yine 5510 sayih Kanun'un 17.04.2008 tarihli ve 5754 sayih Kanun'un 56. maddesi
ile degisik “Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanagimt” baslikli 93.
maddesinin 2. fikrasy, “...Kurumun prim ve diger alacaklari 6deme siiresinin
doldugu tarihi takip eden takvim yili basindan baslayarak on yillik zamanagimina
tabidir. Kurumun prim ve diger alacaklar; mahkeme karart sonucunda dogmus ise
mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle gérevli
memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu idarelerinin
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denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklart sorusturma, denetim
ve incelemelerden dogmus ise bu sorusturma, denetim ve inceleme sonuglarinin
Kuruma intikal ettigi tarihten veya bankalar, doner sermayeli kuruluslar, kamu
idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluglardan alinan bilgi ve belgelerden
dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren, zamanasimt on
yil olarak uygulanir...” seklinde diizenlenmistir. Gorildigh tzere 5510 sayili
Kanun'un 93. maddesi ile zamanasimi siresiyle ilgili olarak 6zel bir diizenleme
getirilmis, Kurumun prim ve diger alacaklarinin 10 yillik zamanasimi stiresine tabi
oldugu, strenin baslangicinin 6deme stiresinin doldugu tarihi takip eden takvim yilt
bast oldugu belirtilmistir. 5510 sayili Kanun'un 93. maddesi muacceliyet tatihinin
belirlenmesinde, dolayisiyla zamanagimi stiresinin baslangicinin tespitinde Borglar
Kanunu'nun uygulanmasina son vermistirt. O halde maddenin yirirlige girdigi
01.10.2008 tarihinden sonraki primler i¢cin zamanagimi baslangict 6deme dénemini
takip eden takvim yili basindan itibaren baglayacaktir. Genel olan bu tanimlama
disinda istisnai olarak 93. maddenin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde Onceki
diizenlemelerden farkli olarak zamanasiminin baslangic tarihi, 6zel durumlardan
dogan prim ve diger alacaklar yoniinden ayrica ve ayrintili olarak diizenlenmistir.
Buna gére Kurumun prim ve diger alacaklari, mahkeme karari sonucunda dogmus
ise, mahkeme karatinin kesinlesme tarihinden, Kurumun denetim ve kontrolle
gbrevli memurlarinca yapilan tespitlerden dogmus ise rapor tarihinden, kamu
idarelerinin  denetim elemanlarinca kendi mevzuati geregince yapacaklar
sorusturma, denetim ve incelemelerden dogmus ise, bu sorusturma, denetim ve
inceleme sonuglarinin Kuruma intikal ettigi tarihten veya bankalar, doner sermayeli
kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulmus kurum ve kuruluslardan alinan bilgi
ve belgelerden dogmus ise bilgi ve belgenin Kuruma intikal ettigi tarihten itibaren,
zamanagimt stresinin baslatilmas: gerekecektir. Ayrica 5510 sayih Kanun'da 93.
maddesinin geriye yiiriiyecegine olanak veren bir diizenleme bulunmadigindan bu
maddenin ge¢mise yonelik uygulanamayacaginin kabuld gerekir.

22. Sonug olarak belirtilmelidir ki, Kutumun siiresi icerisinde 6denmeyen
prim ve diger alacaklarinin tahsil zamanasimi, diger bir ifade ile zamanasiminin
stiresi ve baslangic tarihi alacagin dogdugu, tahakkuk ettirildigi (muaccel oldugu)
tarihte yurtrlitkte bulunan kurallara gére belitlenir. Ayrica belirtmek gerekir ki asil
borglu isveren Kurum alacaklartyla ilgili zamanagimi konusunda hangi esaslara tabi
ise aksine actk dizenleme bulunmadigindan onunla birlikte sahsi sorumlulugu
kabul edilenler de ayni esaslara tabidir. Buna gére Kurumun prim alacagy icin tek
zamanasimt siresi s6z konusudur (Mahmut Kabakcl, Sosyal Sigorta Prim
Borclarindan Sahsi Sorumluluk, Istanbul 2019, s. 484).

23. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 06.12.2013 tarihli ve
2013/10-433 Esas, 2013/1649 Karar; 04.04.2018 tarihli ve 2015/21-982 Esas,
2018/679 Karar ile 05.03.2020 tarihli ve 2017/21-3027 Esas, 2020/256 Karar sayilt
kararlari da ayni yondedir.
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24. Gelinen bu agamada prim ve diger alacaklardan isverenler ile birlikte
sorumluluga iliskin yasal diizenlemelere kisaca deginilmelidir.

25. Primlerin diizenli ve zamaninda 6denmesini saglamak amaciyla isverenler
ile birlikte sorumlu olanlar yoniinden kanun koyucu bir takim dizenlemeler yapma
geregi duymustur. Nitekim 506 sayili Kanun'un 80. maddesinin 12. fikrast uyarinca;
"Sigorta primlerini hakli sebepleri olmaksizin, birinci fikrada belirtilen stre
igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluslarin tahakkuk ve
tediye ile gbrevli kamu gérevlileri mesul muhasip, sayman ile tiizel kisiligi haiz diger
isverenlerin st diizeydeki yonetici veya yetkilileri kuruma karsi, isverenleri ile
bitlikte mugtereken ve miteselsilen sorumludur". 01.10.2008 tarihinde yurtarluge
giren 5510 sayil Kanun'un 88. maddesinin 20. fikrast da ayni dogrultuda olup
"..Sigorta primlerini hakli sebepleri olmaksizin birinci fikrasinda belirtilen siire
icerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluglarinin tahakkuk ve
tediye ile gorevli kamu gérevlileri mesul muhasip, sayman ve tiizel kisilige haiz
diger isverenlerin st diizeyindeki yonetici veya yetkilileri kuruma karsi, isverenleri
ile birlikte mistereken ve muteselsilen sorumludut..." seklinde dizenlenmistir.

26. Anayasa Mahkemesinin 03.04.2015 tarihli ve 29315 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2014/144 Esas, 2015/29 Karar sayili kararinda da kamu
hizmetlerinin yiiritilmesi icin gerekli kaynagin elde edilmesi adina Devletin vergi
ve diger kamu alacaklarinin takip ve tahsilini saglamak tizere hukuki diizenlemeler
yapma konusunda takdir yetkisi bulundugu, kanun koyucunun amme alacagini
glivenceye almak bakimindan sorumlulugun yayginlastirilmast yoluna gidebilecegi
gibi miiteselsil sorumluluk da 6ngoérebilecegi belirtilmistir.

27. Ote yandan 506 sayili Kanun’un 80. maddesinde 01.12.1993 tarihli ve
3917 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile Kurum alacaklarinin tahsilinde 6183
sayil Kanun'un uygulanmasinin yolu agilmis ve béylelikle bu Kanun'daki gahsi
sorumlulukla ilgili hitkkiimlerin prim alacaklari yéniinden de uygulanmast mimkiin
hale gelmistir.

28. 6183 sayii Kanun’a 25.05.1995 tarihli ve 4108 sayih Kanun'un 11.
maddesi ile eklenen mikerrer 35. madde ile de, "Tuzel kisilerle kictklerin ve
kisitllarin, vakiflar ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkillerin mal
varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan tesekkiili
idare edenlerin sahsi mal vatliklarindan bu Kanun hiikimlerine gére tahsil edilir.

Bu madde hiikmii, yabanct sahis veya kurumlarin Tirkiye’deki miimessilleri
hakkinda da uygulanir.

Ttizel kigilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarthinden Onceki zamanlara ait sorumluluklarini
kaldirmaz.

Temsilciler, tesekkiili idare edenler veya miimessiller, bu madde geregince
6dedikleti tutarlar icin asil amme bor¢lusuna riicu edebilitler." yoniinde dizenleme
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yapimistir.

29. Yine 6183 sayih Kanun'un miikerrer 35. maddesine 04.06.2008 tarihli ve
5766 sayilt Kanun ile

"...(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi
gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkill idare edenlerin farkli sahislar
olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin ddenmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulur.

(Ek fikra: 4/6/2008-5766/4 md.) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair
213 sayil Vergi Usul Kanununda yer alan hitkiimler, bu maddede diizenlenen
sorumlulugu ortadan kaldirmaz." seklinde eklenen 5 ve 6. fikralarla kanuni
temsilcilerin sorumlulugu arttrilmustir.

30. Ancak Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 tarihli ve 2014/144 Esas,
2015/29 Karar sayiht karar ile, "..213 sayih Kanun'un 10. maddesinde, kanuni
temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hikiimlerin diizenlenmis olmasi, bu Kanun
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gére yapilmasina
engel teskil etmemektedir. Dolayistyla itiraz konusu kural nedeniyle, 213 sayilt
Kanun kapsamina giren amme alacaklart da dahil olmak tizere tim amme alacaklari
icin takip yapilmast miimkindir. Bu durumda her iki kanunun ayni maddi olaya
uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayr1 kanuni diizenlemeden hangisinin uygulanacagi
konusunda belirsizlik olusmaktadir. Dolayistyla itiraz konusu kural, hukuk devleti
ilkesi ile bagdagsmamaktadir.." gerekcesiyle Anayasa'nin 2. maddesine aykirt
oldugundan iptaline karar verilmistir.

31. Hal boyle olmakla birlikte gerek 506 sayilt Kanun'da gerekse 5510 sayili
Kanun'da yer alan kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hitkiimler prim
alacaklart s6z konusu oldugunda 6zel dizenleme niteligi tagidigindan uygulanma
onceligine sahiptir.

32. Goruldigi Gzere prim alacaginin tahakkuk ettigi ve 6denmesi gereken
dénemde 6zel hukuk tiizel kisilerinin sirket yonetim kurulu tyeleri de dahil olmak
tzere st diizeydeki yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri Kuruma karst
isverenleri ile birlikte miistereken ve miteselsilen sorumlu olup 5510 sayili
Kanun’un 88. maddesinin yuriirliige girdigi tarihten sonra olusan prim borglari
yontinden isveren ile birlikte miiteselsilen sorumluluk kosullarinin olusmasi igin
sirketin yonetim kurulu tyesi olunmast yeterli gérillmis bunun yaninda ayrica st
diizey yonetici, yénetim kurul bagkani veya baskan yardimeist gibi iinvan tasimast
veya baska bir anlatimla ayrica sirketin temsil ve ilzam yetkisine sahip yonetim
kurulu tiyesi olunmast aranmamigtir.

33. 506 sayili Kanun'un 80. maddesi ve 5510 sayilt Kanun'un 88. maddesinde
ayrica “hakli bir sebep olmaksizin” ifadesine yer verilmistir. Buna gére kamu
idarelerinin tahakkuk ve tediye ile gérevli kamu gorevlileri, tiizel kisiligi haiz diger
isverenlerin sirket yonetim kurulu tyeleri de dahil olmak tzere tst diizeydeki
yonetici veya yetkilileri ile kanuni temsilcileri yoniinden primlerin ddenememesi
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hakli bir nedene dayanmakta ise prim borcundan 6tiri sahsen sorumlu
tutulamazlar. Diger bir anlatimla prim borcundan miiteselsilen sorumlu olan st
diizeydeki yonetici ve yetkililer borcun haklt nedenle 6denemedigi savunmasinda
bulunabilirler ve haklt nedenin varligt halinde prim borcundan dolayt Kuruma karsi
isverenle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulamazlar.

34. Hakli nedenlerin neler oldugu konusunda gerek 506 sayili Kanun'da
gerekse 5510 sayii Kanun'da bir aciklik bulunmamaktadir. Hangi hallerin haklt
sebep teskil ettigi, her olaydaki 6zel kosullar ile hukuki ve maddi olgulara gbre
degerlendirilmelidit.  Bu  degerlendirme  yapilirtken — diger  kanunlardaki
dizenlemelerden yararlanilmali ve Ozellikle sosyal giivenlik hukuku ilkeleri g6z
6ntinde tutulmalidir.

35. Somut olayda davaci dava dilekgesinde davall Kurum tarafindan dava
dist sirketin 1998-2005 yillari arasindaki déneme iligkin prim, issizlik sigortast primi
ve damga vergisi borclarindan dolayt banka hesaplarina haciz konuldugunu
tesadiifen 6grendigini, 14.04.2006 tarihinde sirketteki gérevinde istifa ettigini,
30.08.2005 tarihi itibariyle sirketle olar iliskisinin fiilen bittigini, 6te yandan dava
konusu borca iliskin kendisine tebligat yapidmadigini, dava dist sirkete ait
zamanasimina ugrayan bor¢lar nedeniyle adina 6deme emri diizenlenmedigi gibi
sitket adina aciz vesikasi da alinmadigini ileri stirerek kendisine ait banka
hesaplarina konulan hacizlerin kaldirilmasini, davact vekili ise 04.07.2017 tarihli
dilekgesinde dava dist sirketin borclarindan dolayt haksiz ve hukuka aykirt olarak
mivekkili adina gonderilen 6deme emitlerinin iptali ile muvekkilinin banka
hesaplarina  konulan hacizlerin  kaldirilmasint  talep ettigi, 6deme emitleri
getirtildikten sonra yapilan yargilama sonucunda Ilk Derece Mahkemesince
davacinin davali sirketten 30.08.2005 tarihinde istifa ettigi, borcun zamanasimina
ugradign gerekgesiyle davanin kabuld ile davaciun banka hesaplarina konulan
hacizlerin kaldirilmasina dair verilen kararin davali Kurum vekilinin istinaf
basvurusu iizerine Bélge Adliye Mahkemesince davacinin édeme emirlerini teblig
almastyla kesinlestigi, 26.03.1998-08.11.2005 tarihleri arasinda st diizey yonetici ve
imza yetkisine sahip olmast nedeniyle bor¢lardan sorumlu oldugu, davact hakkinda
20.04.2010 tarihinde maas haczi uygulanmasi ve 25.07.2017 tarihinde kesintilerin
baslamast nedeniyle tahsil zamanasimi siiresinin s6z konusu olmadig gerekgesiyle
istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk derece mahkemesi karart kaldirilip diizeltilerek
yeniden esas hakkinda hiikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verildigi,
kararin davact vekili tarafindan temyizi tizerine Ozel Dairece arastirma ve
incelemeye yonelik bozma karart sonrasi Bolge Adliye Mahkemesince direnme
karart verildigi anlasilmistir.

36. Su halde vyukarida yapilan agiklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde davacinin dava dilekgesinde banka hesaplarina  kendisi
hakkinda konulan hacizlerin kaldirilmast talebinin yani sira yargilama asamasinda
adina cikarilan 6deme emirlerinin iptalini de talep ettigi gozetildiginde 6ncelikle
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HMK'nin 31. maddesi geregince davacinin talebi net olarak agciklattirilarak
belirlenmeli, ayrica dosyadaki cogu Odeme emitleri dava dist sirket adina
diizenlenmisken tebligatin davact adina cikarildigy, bir kisim 6deme emitlerinin ise
davact adina g¢ikarilmasina ragmen tebligatin kime hangi tarihte yapildiginin tespit
edilemedigi ve dosyada dava dist sirkette davacinin yonetim kurulu tyeligi yaptigina
dair kayitlar bulunmadigi anlasildigindan dava konusu ayr1 ayrt her bir 6deme emri
ve buna iliskin teblig belgesi ile davacinin yonetim kurulu tyesi oldugu déneme
iliskin yonetim kurulu kararii iceren dava dist sirketin ticaret sicil kayitlari
getirtildikten sonra O6deme emirlerinin tebligleri ile hak dustriict streler
irdelenmeli, davact hakkinda kesinlesen takiplerin varligt aragtirilarak davali
Kurumca vyapian islemlerin ve konulan hacizlerin sekil ve dayanaklariyla
sorumluluk bakimindan davacinin dava dis1 sirketteki hukuki konumu geregi 506
sayilll Kanun'un 80. maddesi geregince sorumluluk sartlarinin olusup olusmadigi ve
dava dig1 sirketten istifa ettigi hususu tizerinde de durulmak suretiyle sonucuna gére
bir karar karar verilmelidir.

37. Hal béyle olunca direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen ve yukarida agiklanan ilave gerekce ve nedenlerden dolayt bozulmast
gerekmistir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Davact vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gdsterilen ve yukarida agtklanan ilave gerekce ve nedenlerden
dolayt HMK'nin 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 2. fikrast uyatinca karart veren Bélge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

15.10.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.
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