Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/7

T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2024 /10-389
Karar No. 2025/596
Tarihi: 01.10.2025

®HIZMET TESPIT DAVASINDA HAK
DUSURUCU SURE

OYONETMELIKTE SAYILAN BELGELERDEN
HERHANGI BIRISININ KURUMA VERILMIS$
OLMASI HALINDE HAK DUSURUCU SUREDEN
SOZ EDILEMEYECEGI.

®SIGORTALININ KURUMA BILDIRIMININ iSE
GIRIS TARIHINDEN SONRA YAPILMASI
®SIGORTALININ HIZMET SURESININ
BASLANGICTAKI BIR BOLUMUNUN KURUMA
BILDIRILMEYEREK SONRASININ
BILDIRILMESI

®BILDIRIMIN  YAPILMASINDAN  ONCEKI
CALISMALARIN BILDIiRiM YAPILAN CALISMA
DONEMINI DE KAPSAR BICIMDE KESINTISIZ
DEVAM ETMI$ OLMASI

®HAK DUSURUCU SURENIN
HESAPLANMASINDA BILDIiRiM DISI TUTULAN
SURENIN SONU DEGIL, KESINTISIZ OLARAK
GECEN CALISMALARIN SONA ERDIiGI YILIN
SONU HAK DUSURUCU SUREDE BASLANGIC
ALINACAGI

OZETI: Igverenin, caligtirmis oldugu sigortalilara ait
hangi belgeleri Kuruma vermesi gerektigi 506 sayili
Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda agikga ifade
edildigi tizere yo6netmelige birakilmigtir. Atif yapilan
Sosyal Sigorta Iglemleri Yonetmeliginde igverence
verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta
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primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu
vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden birisinin
dahi verilmis olmasi hilinde arttk Kanun'un 79.
maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hak disiiriicii
siireden s6z edilemez.

Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gére eger sayilan
belgelerden birisi isveren tarafindan verilmisse burada
Kurumun sigortalinin galigmasindan haberdar oldugu
ve artik hizmet tespiti davasi igin hak diigtriicii
sirenin  varhgindan s6z edilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin
olmasi hilinde de aym: sonuca ulagilmaktadir. Bu
kabuliin temelinde yatan neden hi¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla kismi bildirim yapilan
sigortalilarin ayn1 hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin
hukuka  ve hakkaniyete aykuri olacaginin
disiiniilmesidir.

Sigortalinin Kuruma bildiriminin ige giris tarihinden
sonra yapilmasi bagka bir ifade ile sigortalinin hizmet
stresinin  basglangigtaki bir boliiminin Kuruma
bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin
yapilmasindan o6nceki g¢alismalarin bildirim yapilan
calisma dénemini de kapsar bigimde kesintisiz devam
etmis olmasi hilinde Kuruma bildirilmeyen g¢alisma
stiresi yoniinden hak diigiiriicii stirenin
hesaplanmasinda bildirim dig1 tutulan siirenin sonu
degil, kesintisiz olarak gecen g¢aligmalarin sona erdigi
yilin sonu hak diisiiriicii siirede baglangi¢ alinmalidir.
Sigortali ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeliginde belirtilen diger belgelerin
Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettigi tarafindan
tespit yapilmas: hilinde hak digiiriicii siirenin
islememe gerekgesi Kurumun sigortal
calistirildigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok
calismanin bildirim O6ncesi kismi igin bu gerekge
gecerli degildir. Bu nedenle blok ¢aligmada bildirim
oncesi c¢alisma dénemi yoniinden hak disiriicii
siirenin iglemeyecegini kabul etmek Kanun'daki agik
diizenlemeye uygun olmayacagi gibi hak diisiiriicii
siirenin iglevsiz hile gelmesi sonucunu doguracaktir.
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Kanun'un agik hitkmii kargisinda sigortali lehine
yorum ilkesinin uygulanmasi da miimkiin olmayip bu
hilde bildirim oOncesi ¢alisma siiresi bakimindan
sigortalinin sigortali hizmetlerinin sona ermesinden
sonra hak diigiiriicii siire iginde dava agma hakki
devam etmektedir.

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolayt yapilan yargilama
sonunda 11k Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davallar ve fer! miudahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleri
tarafindan  istinaf edilmesi {izerine Boélge Adliye Mahkemesince istinaf
bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar ve fer'l miidahil Sosyal Giivenlik
Kurumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karari davahlar ve fer'! midahil Sosyal Givenlik Kurumu
vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistntldii:

I. DAVA

Davact vekili; muvekkilinin askerlik gbrevini yerine getirdigi 21.05.1998-
25.11.1999 tarihleri disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001
tarihleri arasinda aralarinda organik bag bulunan davali sirketler nezdinde ¢alistigini
ancak calismalarinin Kuruma bildirilmedigini ileri strerek 03.04.1996-21.05.1998 ve
25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasindaki kesintisiz gecen hizmetlerinin tespitine
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalilar vekili; davactun davalt isyerinde 20.11.2001-07.09.2013
tarihleri arasinda calistigini, buna iliskin tiim hak ve alacaklarint Mersin 5. Is
Mahkemesinin 2016/85 Esas sayili dosyasinda yapilan yargilama sonucunda
aldigini, davacinin  iddialarinin - dogru olmadigini, s6zii edilen dénemlerde
calismasinin bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer'l mudahil Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum
kayitlarina gbre davactnin 20.11.2001-12.07.2003 ile 12.02.2004-30.11.2010 tarihleri
arasinda davali Incom Endistriyel Tarim Orman Urtinleri A.S'de (Incom
Endustriyel A.S.), 01.12.2010-30.09.2013 tarihleri arasinda ise davali Cmy Tarim
Orman Uriinleri Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti'de (Cmy Tarim Ltd. Sti.)
calisugini, uyusmazhk konusu doénemde davact adma yapilan  bildirim
bulunmadigini, hak digtricii strenin gectigini belirterek davanin  reddini
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savunmustur.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARLARI

A. Tlk Derece Mahkemesinin Birinci Karart

[lkk Derece Mahkemesinin 24.04.2018 tarihli ve 2016/146 Esas, 2018/184
Karar sayilt karart ile; dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde davacinin davali
Incom Endistriyel A.S’de talep edilen donemde asgari ticretle kesintisiz calistiginin
anlagildigt gerekcesiyle davanin kabuli ile davacinin davali Incom Endistriyel
A.S’de 03.04.1996-21.05.1998 ile 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda asgari
tcretle kesintisiz ¢alistiginin tespitine, diger hizmetleriyle bitlestirilmesine, sigortali
gosterilen kisimlarin diglanmasina karar verilmistir.

B. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davaldar ve fer't mudahil Kurum vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmustur.

C. Bélge Adliye Mahkemesinin Birinci Karart

Bolge Adliye Mahkemesinin  14.03.2019 tarihli ve 2018/2275 Esas,
2019/495 Karar sayili karari ile; yeterli sayida bordro tanigi dinlenmedigi ve
beyanlar somut sekilde tespit edilmeksizin karar verildigi, bu nedenle uyusmazlik
konusu déneme iliskin yeterli sayida bordro tamgs tespit edilerek ¢alismanin varligy,
baslangic ve bitis tarihleri, kesintili mi kesintisiz mi, strekli mi yoksa dénemlik mi
oldugu konusunda somut beyanlarin alinmasi, Kurumdan isyeri dosyasinin
getirtilmesi, davalilar arasinda organik baga iliskin deliller degerlendirilerek organik
bag oldugunun anlagilmasi halinde htkiimde her iki davalinin da gosterilmesi
gerektigi gerekcesiyle ilk derece mahkemesi karart kaldirilip dosyanin yeniden
goriilmesi icin dosyanin mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

D. Ik Derece Mahkemesinin Tkinci Karar

Ilk Derece Mahkemesinin 09.02.2021 tarihli ve 2019/22 Esas, 2021/60
Karar sayilt karari ile; tantk beyanlart ve ticaret sicil midirligi kayitlarina gore
davali sirketlerin adres ve ortaklarinin aynt oldugu anlagildigindan davali sirketler
arasinda organik bag bulundugu, hak disiriici siirenin isten ayrilis tarihi olan
07.09.2013 tarihinden itibaren isletilmesi gerektigi, tanik beyanlart ve dosya
kapsamina gére 03.04.1996 tarihinden sigorta girisinin yapidigi tarihine kadar
askerlik stresi hari¢ calistig, davacinin haftada 3 giin, ayda 12 giin calismasinin
bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabultl ile davacinin 03.04.1996-21.05.1998
ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda her ay 12 giin olmak tzere davalilar
adina kayith isyerinde calistiginin tespitine, fazlaya iliskin talebin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar ve fer'l midahil Kurum vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Gerekee ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 10.03.2022 tarihli ve 2021/1424 Esas,
2022/517 Karar sayilt karari ile; davali isyetlerin Kanun kapsaminda oldugu,
uyusmazlhk konusu dénemde davact adina Kuruma yapilan bildirim bulunmadigy,
davali tarafin kabuldi, alacak dosyast ve bordro tanik beyanlarina gore aralarinda
organik bag oldugu sabit olan davali isyetlerinde davaciun 20.11.2001-12.07.2003
ve 02.02.2004-30.09.2013 tarihleri arasindaki ¢alismasinin Kuruma bildirildigi ancak
bu doénemdeki c¢alismasinin  kesintisiz oldugu, davacinin davali isyerlerinde
calistigint bordro taniklarinin dogruladigy, 1k Derece Mahkemesince kabul edilen
dénemlerde davacinin davali igyetlerinde ¢alismasinin bulundugu, calismanin blok
calisma oldugu ve son yidan itibaren hak districi stre igerisinde acildigt
gerekgesiyle davalilar ve ferl mudahil Kurum vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan teddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi
icinde davalilar ve fer'! midahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam baghiginda tarih ve sayist belirtilen
karart ile;

"...Dosya icerisindeki kayit ve belgelerden, 3.4.1978 dogumlu davact adina
20.11.2001 ve 12.2.2004 tarihli ise giris bildirgelerinin Kuruma verildigi, hizmet
dokim cetvelinin incelenmesinde, 20.11.2001-12.7.2003, 12.2.2004-30.11.2010 ve
1.12.2010-30.9.2013  tarihleri arasinda davall = sitket isyerlerinden  kismi
bildirimlerinin  bulundugu, davacinin  21.5.1998-25.11.1999 tarihleri arasinda
askerlik hizmetini yerinde getirdigi, dosyaya getirtilen ticaret sicil kayitlarina gore,
davali sirketlerin ayni adreste faaliyet gosterdikleri ve ortaklarin aymi kisiler
oldugundan bahisle aralarindaki organik bagin tespit edildigi, bordro taniklarinin
dinlendigi anlagilmaktadr.

Inceleme konusu eldeki davada, davaci, davali sirketler nezdinde
21/05/1998-25/11/1999 arast askerlik donemi disinda kalan, 03/04/1996-
21/05/1998 ve 25/11/1999-20/11/2001 tarihleri arasinda kesintisiz ve strekli
calistifinin tespitini istemis, mahkemece, davacinin 03/04/1996-21/05/1998 ve
25/11/1999-20/11/2001 tarihleri arasinda her ay 12 giin olmak tlzere davalilar
adina kayitlt isyerinde calisuginin tespitine, fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmis ise de, davanin 07.06.2016 tarihinde a¢ilmis olmast karsisinda, davact
imzali ilk ise giris bildirgesinin verildigi 20.11.2001 tarihi 6ncesi dénem yoéntinden
hak dustiriicti siirenin irdelenmemesi yerinde olmamustir.

Mahkemece yapimast gereken is, hak disiriicii siire degerlendirmesi
yapilip, olusacak sonuc uyarinca karar vermek olmalidir.

Agtklanan maddi ve hukuki esaslar gézetilmeden yanilgili degerlendirme
ile yazili bicimde katar verilmesi, usul ve yasaya aykitt olup, bozma nedenidir..."
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gerekeesiyle oy ¢okluguyla karar bozulmustur.

B. Tk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karari

Tk Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayst belirtilen karart ile;
ise giris bildirgesinin verilmesi 6ncesi ¢alismanin hak distriicii siireye ugramasinin
veya birden fazla ise giris bildirgesinin varligt halinde kesinti tarihinden itibaren hak
district stre uygulamasinin is¢iyi isverenin eline mahkum ettigi, zira iscinin emir
ve talimatt altinda calistig1 isverene karst hizmet tespiti davast agma serbestisi ve
iradesi bulunmadig, isverenler tarafindan ise giris bildirgeleri cogu zaman geg
verildigi, farkli zamanlar icin birden ¢ok ise giris ve cikis bildirimleri yapildigi, bu
bildirimlerde davacinin imzast olsa dahi iradi bir imza olarak kabul edilmemesi
gerektigi, calisma sartlart bildirimlerinin isveren eline birakilmayarak Kurum
tarafindan denetlenmesinin gerekli oldugu, bu durumun yillar 6nce calismasi
bildirilmeyen, 60-70 yasina gelen ve artik ¢alisma glicti kalmamis olan is¢inin sosyal
givenlik haklarina engel teskil ettigi gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

VLTEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karsi siitesi icinde davalilar ve fer'l mudahil Kurum
vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davalilar vekili; davacinin ayni anda her iki isyerinde ¢alismadigini, hak
districl stre gectikten sonra dava acildigini, bordro taniklarinin davacinin ¢alisip
calismadiim net olarak bilmedigini, yetersiz delille karar verildigini, ayrica hangi
sirkette hangi tarihte calistigina dair actk hitkim kurulmadigini belirterek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Fer'l miudahil Kurum vekili; ise giris bildirgesinin hizmet akdinin
varligina dair tek basina delil olmadigini, hak district siiresinin gectigini, haksiz ve
yersiz olarak Kuruma yoneltilen davanin reddi gerektigini belirterek direnme
kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6ntine gelen uyusmazlik; davacinin
davali sirketler nezdinde 21.05.1998-25.11.1999 tarihleri arasindaki asketlik dénemi
disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda
kesintisiz calistiginin tespiti istemiyle 07.06.2016 tarihinde acilan eldeki davada
davacinin imzasi bulunan ilk ise giris bildirgesinin verildigi 20.11.2001 tarihi 6ncesi
dénem yoniinden hak duastricii strenin irdelenerek sonucuna gore karar
verilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun (5510
sayill Kanun) gecici 7. maddesinin 1. fikrasi, Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'nun (506 sayili Kanun) 79. maddesinin 10. fikrast.
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2. Degetlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gecici 7.
maddesinin 1. fikrasinda; “Bu Kanunun yurtrluk tatihine kadar 17/07/1964 tarihli
ve 506 sayili, 02/09/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili,
bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 08/06/1949 tarihli ve 5434
sayilt Kanunlar ile 17/07/1964 tarihli ve 506 sayili Kanun’un Gegici 20'inci
maddesine gore sandiklara tabi sigortalilik baslangiclar ile hizmet streleri, fiili
hizmet siiresi zammy, itibari hizmet siireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve
sigortalilik stireleri tabi olduklart Kanun hikiimlerine gbre degerlendirilirler”
yoninde dizenleme bulunmaktadir.

2. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iliskin hizmet tespiti
uyusmazhklarinda milga 506 sayili Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayilh Kanun hikiimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlk
konusu dénem dikkate alindiginda davanin yasal dayanag 506 sayii Kanun
hikimleridir.

3. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve hilen
yurtrlitkte olan 5510 sayih Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasimin (a) bendi
kapsaminda sigortali niteligini kazanmanin kosullart baglica t¢ bashk altinda
toplanmaktadir.

4. Bunlar: a) Calisma iliskisinin  kural olarak hizmet s6zlesmesine
dayanmasi, b) isin isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde is
organizasyonu icerisinde yapilmasi, ¢) ¢alisanin 506 sayih Kanun’un 3. maddesinde
(5510 sayih Kanunun 6. maddesi) belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde
stralanabilir. Sigortal olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

5. Dolayistyla  sigortali olarak calisabilmenin  temel kosulu, hizmet
s6zlesmesine dayali calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir sézlesme, hizmet
s6zlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de mumkin
olmayacaktir.

0. Sigortalilik niteliginin kazanilmast acisindan isveren ile calistirlan kisi
arasinda hizmet sézlesmesinin yapimasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin
isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde yapilmast gerekmektedir.
Miilga 506 sayili Kanun’un 5. maddesine gore (5510 sayih Kanun’un md. 11) isyeri,
bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan
calistirilanlarin iglerini yaptiklart yerdir. Isin niteligi ve yiiritimi bakimindan
isyerine baglt bulunan yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yertleri, avlu ve biro gibi diger
eklentiler ve araclar da isyerinden sayilir.

7. Ayrica 5510 sayih Kanun'un gegici 7. maddesi uyarinca uygulama yeri
bulan 506 sayih Kanun'un 2 ve 6. maddelerinde 6ngoérilen kosullarin olusmastyla
birlikte ¢alistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilirlar. Ancak bu kimselerin ayrica
aynt Kanun’un 3. maddesinde sayilan istisnalara girmemesi gerekir. Calistirllanlarin
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baska hicbir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalari 506 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan acik hikim geregidir (5510 sayili
Kanun md. 4 ve 92).

8. Ne var ki, sigortalilarin bazi haklardan yararlanmalari 6ncelikle Kuruma
bildirilmeleri, belitli siire prim 6demis olmalari ve Kanun'un gerektirdigi bilgilerin
acik bir sekilde bilinmesi kogullarina baghdir. Anilan bilgi ve belgelerin Kuruma
ulastirtlmamast veya eksik ulastiriimast halinde ise bildirimsiz (kagak) calistirma
olgusu ortaya ctkacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi 6dememek icin
isverenlerce siklikla bagvurulan bir yol olup iste bu noktada is¢inin birtakim yasal
haklardan yararlanabilmesi icin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya
ctkmaktadir.

9. Bilindigi tizere sigortali hizmetin tespiti davalart kamu diizenini
ilgilendirmekte olup bu niteligi geregi 6zel bir duyarlilik ve 6zenle yiriitilmesi
gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan olan 506 sayih Kanun'un 79.
maddesinin 10. fikrasinda; Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan
verilmeyen veya calistiklart kurumca tespit edilmeyen sigortaliarin hizmetlerinin
gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak hizmet
tespiti isteyebilecekleri hitkiim altina alinmistir.

10. Sigortastz c¢alismalarin tespiti yoninden dava a¢ma ve hak arama
Ozglrligine getirilen stire sinirlamasi bagka bir deyisle dava acma siiresinin 5 yil ile
stntrlandiridmast  dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini  etkilediginden hak
diigtiriicii niteliktedir ve bu stirenin ge¢mesi ile hak bir daha canlanmamak tizere
ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun'un kabul edilip yirirluge girdigi tarih
itibartyla 5 yil olarak 6ngorilen stre, 09.07.1987 tarihinde yurirlige giren 3395
saytll Kanun'un 5. maddesiyle 10 yila ¢ikarilmis, daha sonra 07.06.1994 tarihinde
yurirlige giren 3995 sayii Kanun'un 3. maddesiyle yeniden 5 yi olarak
diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun®un 86. maddesinin 9. fikrasinda da bu stire 5
yil olarak gecerliligini korumaktadir.

11. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlenmesine
karsin hak dustirict stre icerisinde Kuruma verilmemis, stiresi icerisinde Kuruma
verilen dénem bordrolart ile bildirim yapimamis, calismann varligi yoniinde
sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapilmamis ise hizmetlerin tespitini talep
eden kisilerin hak digtirtict stire gegmeden dava agmast zorunludur.

12. Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma
vermesi gerektigi 506 sayih Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda actkea ifade
edildigi {izere yonetmelige birakilmistir. Atf yapilan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta
primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu vs.dir. Yonetmelikte sayilan
bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmast halinde aruk Kanun'un 79.
maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hak distriici stireden s6z edilemez.

13. Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gére eger sayilan belgelerden birisi
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isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun sigortalinin calismasindan haberdar
oldugu ve artik hizmet tespiti davast icin hak digtriici strenin varligindan séz
edilemeyecegi kabul edilmektedir.

14. Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmast halinde de
aynt sonuca ulasilmaktadir. Bu kabulin temelinde yatan neden hi¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla kismi bildirim yapilan sigortalilarin ayni hukuksal statiiye
tabi tutulmalarinin hukuka ve hakkaniyete aykirt olacaginin diistintilmesidir.

15. Sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tatihinden sonra yapilmasi
baska bir ifade ile sigortalinin hizmet stresinin baslangictaki bir boliminin
Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve bilditimin yapilmasindan 6nceki
calismalarin bildirim yapilan ¢alisma dénemini de kapsar bicimde kesintisiz devam
etmis olmast halinde Kuruma bildirilmeyen calisma stiresi yoniinden hak distrtct
stirenin hesaplanmasinda bildirim dist tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak
gecen calismalarin sona erdigi yilin sonu hak distiriict stirede baslangic alinmalidir.

16. Sigortalt ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeliginde
belirtilen diger belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettisi tarafindan tespit
yapilmast hélinde hak dasiirict siirenin islememe gerekcesi Kurumun sigortalt
calistirildigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok ¢alismanin bildirim 6ncesi kismi
icin bu gerekee gegerli degildir. Bu nedenle blok ¢alismada bildirim éncesi ¢alisma
doénemi yoniinden hak digtiriicii strenin islemeyecegini kabul etmek Kanun'daki
acik diizenlemeye uygun olmayacagt gibi hak distirticti stirenin islevsiz hale gelmesi
sonucunu doguracaktir. Kanun'un acik hikmii karsisinda sigortali lehine yorum
ilkesinin uygulanmasi da miimkiin olmayip bu halde bildirim 6ncesi ¢aligma stiresi
bakimindan sigortalinin  sigortali hizmetlerinin sona ermesinden sonra hak
dusuriicu stre icinde dava agma hakki devam etmektedit.

17. Somut olayda davact tarafindan davali sirketler nezdinde 21.05.1998-
25.11.1999 tarihleri arasindaki askerlik dénemi disinda kalan 03.04.1996-21.05.1998
ve 25.11.1999-20.11.2001 tarihleri arasinda kesintisiz calistigl, davall sirketler
arasinda organik bag bulundugu iddiastyla eldeki davanin agildigi, davali Incom
Endustriyel A.S. tarafindan davact adina 20.11.2001 ve 12.02.2004 tarihli ise giris
bildirgeleri verilerek 20.11.2001-12.07.2003 ve 12.02.2004-30.11.2010 tarihleri
arasinda hizmet bildirimi yapidigi, sonrasinda diger davali Cmy Tarim Ltd. $ti.
tarafindan  01.12.2010-30.09.2013 tarihleri arasinda davactin  hizmetlerinin
bildirildigi, ihtilafli ¢alisma doéneminin 20.11.2001 tarihinden itibaren yapilan
bildirim 6ncesi dénem oldugu anlagilmustir.

18. Su halde yukarida yapilan aciklamalara gére; davali Incom Endiistriyel
AS. tarafindan davact adina 20.11.2001 tarihli ise giris bildirgeleri verilerek
12.07.2003 tarihine kadar hizmet bildirimi yapildigl, uyusmazlik konusunu
olusturan 21.05.1998-25.11.1999 tarihleri arasindaki askerlik dénemi disinda kalan
03.04.1996-21.05.1998 ve 25.11.1999-20.11.2001 taribleri arasindaki calisma
dénemine iligkin bildirim yapilmadigt ve eldeki davanin 07.06.2016 tarihinde
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acildigr gozetildiginde davacinin imzast bulunan ilk ise giris bildirgesinin verildigi
20.11.2001 tarihi Oncesi ¢alisma doénemi yoninden hak dasiricd —stre
degerlenditilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20.01.2022 tarihli ve
2019/(21)10-766 Esas, 2022/31 Karar, 08.03.2024 tarihli ve 2022/10-1250 Esas,
2023/172 Karar, 24.04.2024 tarihli ve 2023/10-1064 Esas, 2024/196 Karar sayili
kararlar1 da ayn1 yondedir.

20. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda; davacinin 20.11.2001-
12.07.2003 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu
dénem ile bitlikte birlesen blok calismalarinin bulunmasi halinde davanin yasal
dayanagint olusturan ve 5510 sayith Kanun'un 86. maddesi ile kosut dizenleme
iceren 506 sayih Kanun’un 79. maddesinde diizenlenen hak districi sirenin
doldugundan s6éz etmenin mimkiin olmadigi, bu itibarla direnme karart usul ve
yasaya uygun oldugundan bozma nedenine gbre incelenmeyen davanin esasina
iliskin temyiz itirazlarinin incelemesi icin dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi
gerektigi ileri strilmis ise de bu goris Kurul Cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

21. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken énceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamustir.

22. O halde direnme karari bozulmalidir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

Davalilar ve fer'l miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerinin temyiz
itirazlarnin kabuli ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayt 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371.
maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarmin yatiranlara geri verilmesine,

Dosyanin HMK'nin 373. maddesinin 1. fikrast uyarinca Ilk Derece
Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine goénderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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