Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
5510 S. SSGSK/13

T.C
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU

Esas No. 2024/339
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®PRIME ESAS KAZANCLARIN TESPITI

OYAZILI DELILLE ISPAT SINIRININ
UZERINDE OLAN UCRETIN HUKUKSAL
GECERLILIGE SAHIP OLARAK DUZENLENMIS$
OLMAK KAYDIYLA ISCININ IMZASININ
BULUNDUGU AYLIK UCRETiI GOSTEREN PARA
MAKBUZLARI, BANKA KAYITLARI, TiCARi
DEFTER KAYITLARI, UCRET BORDROLARI
GIiBI BELGELERLE iSPATININ GEREKTIGI

OZETI: Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi
calisma olgusu her tiirlii delille ispatlanabilmesine
ragmen f{icretin ispatinda bu denli serbestlik soz
konusu degildir. Ucretin ispatinda Hukuk Genel
Kurulunun 16.04.2025 tarihli ve 2023/10-608 Esas,
2025/243 Karar; 17.05.2023 tarihli ve 2022/(21)10-650
Esas, 2023/483 Karar; 05.11.2019 tarihli ve 2015/10-3509
Esas, 2019/1127 Karar ile 07.02.2018 tarihli ve 2015/10-
843 Esas, 2018/126 XKarar sayili kararlarinda da
belirtildigi tizere HMK'nin 200. maddesinde yazili
sinirlar1 agan ticret alma iddialarinin yazili delille
kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadar.

Bu itibarla iicret miktar1 HMK'nin 200. maddesinde
belirtilen sinirlart asiyorsa tespiti gereken gergek
ticretin hukuksal gegerliligi haiz olarak diizenlenmig
olmak kaydiyla is¢inin imzasinin bulundugu ayhk
iicreti gosteren para makbuzlari, banka kayitlari, ticari
defter kayitlari, iicret bordrolar1 gibi belgelerle ispati
miimkiindiir.

Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar igin
veya bu miktar lizerinde olsa bile varlig1 iddia edilen
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galismanin 6ncesine ve sonrasimna ait delil baglangici
sayilabilecek belgelerin bulunmasi hilinde tamk
dinletilmesi miimkiindiir (HMK md. 202).

Taraflar arasindaki hizmet ve prime esas kazancin tespiti davasindan dolay1
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmisgtir.

Kararin davali ve fer'l midahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleti tarafindan
istinaf edilmesi tizerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali ve ferl mudahil Sosyal Givenlik
Kurumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karst direnilmistir.

Direnme karart davali ve fer'T miidahil Sosyal Giivenlik Kurumu vekillerince
temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontinden
yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili; mivekkilinin 02.05.2014-21.06.2017 tarihleri arasinda davaliya
ait isyerinde veznedar olarak calistigini, is s6zlesmesinin feshedildigi tarihteki aylik
tcretinin net 2.700,00 TL oldugunu ayrica yilda toplam bir aylik ticreti tutarinda
ikramiye 6dendigini ancak primlerinin gercek tcreti tizerinden degil asgari Ucret
tzerinden Kuruma bildirildigini ileri siirerek 02.05.2014-21.06.2017  tarihleri
arasinda davali sirkete ait isyerinde gegen hizmetleri ile sigorta primine esas kazang
tutarinin gercek ticret Gizerinden tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt Liman Doéviz ve Altin Ticareti Sturlt Yetkili Miessese Anonim
Sirketi vekili; davacinin 19.06.2014-30.11.2016 ile 11.05.2017-21.06.2017 tatihleri
arasinda muvekkili isyerinde ¢alistigini, davacinin gercek ticreti tizerinden Kuruma
bildirim yapildigint belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer'l mudahil Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Davacinin
hizmet tespitine iliskin iddiast bakimindan Oncelikle Kurum kayitlarinin esas
alinmasi gerektigini, ticret iddiasint da hangi tarihler arasinda ne kadar ticret aldigin
somutlastirdiktan sonra yazili delillerle kanitlamasi gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

Ik Detrece Mahkemesinin 03.03.2020 tarihli ve 2018/236 Esas, 2020/218

Karar sayii karari ile; toplanan deliller, tanik beyanlari, banka hesap
hareketleri ve 27.09.2019 tarihli bilirkisi raporu bitlikte degerlendirildiginde,
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davacinin davaliya ait isyerinden Kuruma bildirilenler disinda hitkiim fikrasinda
belirtilen ticretlerle ¢alistigt gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali ve fer't mtudahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  11.05.2022 tarihli ve 2020/1480 Esas,
2022/1192 Karar sayih karari ile; Tlk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekeesiyle davali ve fer'l mudahil Kutrum vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali ve fer't miidahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin ilam bashginda tarih ve sayist belirtilen
karari ile; "... Sigorta primine esas kazang (licret) tutarinin tespiti istemi yoniinden
mahkemece verilen karar hatalt degerlendirmeye dayalidir.

Davanin yasal dayanaklarindan olan 506 sayih Kanunun “Prime Esas
Ucretler” bashgini tastyan 77. maddesinin 1. fikrast ile 5510 sayili Kanunun “Prime
Esas Kazanclar” bagliklt 80. maddesinin 1. fikrasinda, sigortalilarin prime esas
kazanglarinin nasil belitlenecegi aciklanmistir. Diger taraftan 506 sayili Kanunun
79/10. ve 5510 sayil Kanunun 86/9. maddelerine dayalt olarak acilan bu tiir hizmet
tespiti davalarinda kesinlesen mahkeme ilami, isverence Kuruma verilmeyen
belgelerin yerine gegecek nitelikte oldugundan hitkiimde ayrica 77. ve 80.
maddelere gére hesaplanacak olan 1 giinlik Gcretin belirtilmesi de gerekmektedir.
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun; 288. maddesinde, bir hakkin
dogumu, distrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfas
amactyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degetleri belir
bir tutar1 gectigi takdirde, senetle kanitlanmast gerektigi, bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri, 6deme veya borg¢tan kurtarma (ibra) gibi herhangi bir sebeple
belirli bir tutardan asagi diigse bile senetsiz kanitlanamayacagi bildirilmis, 289.
maddesinde, 288. madde uyarinca senetle kanitlanmasi gereken konularda
yukaridaki hikiimler hatirlatilarak karsi tarafin acik muvafakati durumunda tanik
dinlenebilecegi, 292. maddesinde de, senetle kanitlanmast zorunlu konularda yazili
bir delil baglangict varsa tanik dinlenebilecegi agiklanarak delil baglangicinin, dava
konusunun tamamen kanitlanmasina yeterli olmamakla bitlikte, bunun var
oldugunu gosteren ve aleyhine sunulmus olan tarafca verilen kagit ve belgeler
oldugu belirtilmistir. 01.10.2011 tarihinde yurirlige giren 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 200. ve 202. maddelerinde de bu diizenlemeler
korunmustur.
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Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin  hesabinda  gergek
Ucretin/kazancin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal
niteligi geregi, calisma olgusu her tlrli kanitla ispatlanabilmesine karsin tcret
konusunda ayni genislikte ispat serbestligi s6z konusu degildir ve deginilen
maddelerde yazili sinirlari asan Gcret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Ucret tutart maddede belirtilen sinirlart astigs takdirde,
tespiti gereken gercek Ucretin; hukuksal gecerlilige sahip olarak diizenlenmis
bulunmalart kaydiyla, sigortalinin imzasini iceren ayhk dcreti gOsteren para
makbuzlari, banka kayitlary, ticari defter kayitlari, ticret bordrolart gibi belgelerle
kanitlanmast olanaklidir. Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar icin tantk
dinlenebilecegi gibi, tespiti istenen miktar sinirt agsa dahi varhgr iddia edilen
calismanin Oncesine ve sonrasina ait yazihi delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinlenmesi mimkindir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 20.10.2010 gin ve 2010/10-480 Esas - 2010/523 Karar, 20.10.2010
gun ve 2010/10-481 Esas - 2010/524 Karar, 20.10.2010 gun ve 2010/10-482 Esas
- 2010/525 Karar, 19.10.2011 gin ve 2011/10-608 Esas - 2011/649 Karat,
19.06.2013 gtin ve 2012/10-1617 Esas - 2013/850 Karar sayili ilamlarinda da ayni
gOriis ve yaklasim benimsenmistir.

Somut olayda; davacinin, davali sirkette veznedar olarak calistigini iddia
etmesine karsilik, dosyada yer alan asgari lcret Gizerinden dizenlenen bordrolara
imza atmis olup, imza inkart da bulunmamaktadir. Mahkemece, davacinin elden
aldigt Gcret tutarlarmin gosterildigini iddia etti§i personel tcret ¢izelgelerine
dayanilarak tcret belirlenmesi hatali olup, tcret tutarinin, tanikla ispat smnirinin
tstiinde oldugu da kabul edilerek sonucuna gére karar verilmelidir.

Yukarida  agiklanan  maddi  ve  hukuki olgular g6z  Oniinde
bulundurulmaksizin, mahkemece cksik inceleme, arastrma ve yanilgih
degerlendirme sonucu karar verilmesi, usul ve yasaya aykirt olup, bozma nedenidir.

O hilde, davali vekili ve fer’i midahil SGK vekilinin bu yénleri amaclayan
temyiz itirazlart kabul edilmeli ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk
Dairesinin istinaf basvurularinin esastan reddine iliskin kararinin kaldirilarak, Tlk
Derece Mahkemesince verilen hitkkim bozulmalidir..." gerekgesiyle karar
bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

[k Derece Mahkemesinin ilam basliginda tarih ve sayist belirtilen karari ile;
hikme esas alinan personel tcret cizelgelerinde davali sirketin kagesi ile sirket
yetkilisinin imzasinin bulundugu, buradan hareketle imzali bordrolarin aksinin
davaci tarafca esdeger nitelikteki belgeler ile ispatlandigi gerekgesiyle direnme karati
verilmistir.

VLTEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Direnme kararina karst siresi icinde davali ve fer'i mudahil Kurum
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vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali sitket vekili; aylik Gcret 6deme cetvellerinin karara dayanak
yapilmasinin usul ve yasaya aykirt oldugunu, s6z konusu belgelerin hem delillerin
ikamesinden sonra sunuldugunu hem de bu belgelerin miivekkili ile husumeti
bulunan isciler tarafindan gercege aykiri sekilde dava asamasinda diizenlendigini,
yazi ve murekkep yast tespiti yapilmaksizin davaci tarafindan delillerin ikamesinden
sonra sunulan ve sitf bu davada kullanilmak tizere hazirlanan aylik tcret ¢izelgeleri
ile davact taniklarinin beyanlarina itibar edilerek karar verilmesinin hatalt oldugunu,
davacinin gergek Ucreti imza inkarina ugramayan bordrolarda goziktiginden
davanin reddi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasint talep etmistir.

2. Fer'l miidahil Kurum vekili; yalnizca davaci taniklarinin anlatimlart esas
alinarak ve davaci vekili tarafindan aylik 6deme cetvelleri olarak sunulan belgelerin
altindaki imzanin sahibinin davali sirket ile husumetli oldugu dikkate alinmadan
hikim kurulmasinin hatali oldugunu, tespiti gereken Ucretin hukuksal gecerlilige
sahip diizenlenmesi kaydtyla sigortalinin imzasini iceren aylik tcreti gésteren para
makbuzlari, banka kayitlari, ticari defter kayitlari, tcret bordrolar: gibi yazih
delillerle kanitlanmast gerektigini, bu konuda tanik dinlenmesine muvafakat
etmediklerini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; imzali
bordrolarin aksinin davali sirketin kagesi ile sirket yetkilisinin imzasinin bulundugu
personel Ucret cizelgeleri ile ispatlandigt kabul edilerek ticretin belirlendigi eldeki
davada, personel Ucret ¢izelgelerine dayanilarak ticret belitflenmesinin hatali olup
olmadigi, buradan varilacak sonuca goére Ucret tutarmnin tanikla ispat sinirinin
ustinde oldugu kabul edilerek bozma kararinda belirtilen ispat kurallar
cercevesinde arastirma ve inceleme yapilip sonucuna gére karar verilmesinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekce

1. Tlgili Hukuk

1. 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun (5510
saytl Kanun) 80. maddesi ile 86. maddesinin 9. fikrast

2. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 200 ve 202.
maddeleri

2. Degerlendirme

1. Uyusmazlik konusu dénem dikkate alindiginda davanin yasal dayanagini
5510 sayili Kanun'un 86. maddesinin 9. fikrast teskil etmektedit.

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 86. maddesinin 9.
fikrasinda aylik prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi
isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen
sigortalilarin ¢alisttklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil
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icerisinde is mahkemesine basvurarak alacaklari ilam ile ispatlamalari halinde
bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim 6deme giin
sayilarinin dikkate alinacagi hukiim altina alinmigtir.

3. Belli bir dénemdeki calismalarin tespiti istemini iceren hizmet tespiti
davasi, dava dilekcesinde agikca belirtilmis olmasa da 5510 sayili Kanun'un 86.
maddesinin 9. fikrasinda da dizenlendigi tizere 6ziinde prime esas kazanglatin ve
prim 6deme giin sayilarinin tespiti talebini de icermektedir. Mahkemenin hizmet
tespitine iliskin karart ise isverenin Kuruma vermedigi bildirgeler yerine gececek
belge niteligindedir. Bu nedenle mahkeme dava sonunda verecegi kararda tespit
edilen dénem igin aylar itibariyle prim 6deme gln sayilatt ile 5510 sayili Kanun’un
86. maddesine gére hesaplanacak olan o doénemdeki bir ginlik tcreti de
belirtecektir.

4. Ote yandan sosyal giivenlik hakki, sosyal hukuk devletinde gegerli olan
sosyal giivenlik ve sosyal adalet ilkelerinin bir geregi olarak insanlara asgari yasam
diizeyi saglamak ve onlart korumakla gérevli olan devletten bu ydnde gerekli
tedbirleri almasint ve teskilatlart kurmasint talep etme hakk: sunar. Sosyal giivenlik
hakkinin nitelikleri ise vazgecilmez ve devredilmez bir hak oldugu, bu haktan
yararlanmanin zorunlu bulundugu ve devletin sosyal giivenlik hakkinin yagama
gecirilmesinde  miidahalesinin ~ gerekliligi ~ olarak  belirlenmistir.  Dolayistyla
vazgecilmez ve anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakki bu niteligi itibariyle
kamu diizenindendir. Kamu dizeninden olma kosulu resen arastirma ilkesini ve
sonug olarak hakimin delilleri serbestce, kendiliginden toplayarak sonuca gitmesini
beraberinde getirir. Sigortali kavrami, kisa ve uzun vadeli sigorta kollart bakimindan
sosyal glivence sistemine admna prim 6denmesi gereken yahut kendi adina prim
Odemesi gereken kisiyi ifade eder. Gortldigh gibi sigortalt olmak calisma ve prim
6deme ilkesine bagl oldugundan hizmet tespiti ve prime esas kazancin tespiti
davalari sosyal giivenlik hakkinin 6zint olusturmaktadir.

5. Kendiliginden arastirma ilkesi dava malzemesinin hazirlanmasinda
taraflarin yani sira hakimin de goérevli olmast hali olup bu ilke kamu yarar
gerekcesine dayanir ve taraflarca hazirlama ilkesinin istisnasidir. Oyle ki bu
davalarda taraflardan birinin isticvabt ve bunun ikratla sonu¢lanmast durumunda
bile hakim kendiliginden aragtirma yetkisine sahip bulunmaktadir. Bu davalarda
iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagt uygulanmaz yine hakim kesin delillerle
de baglt degildir.

6. Hizmet tespiti davalarinda is¢inin ¢alismasinin gereekligi, isin ve isyerinin
kapsam ve niteligi dikkate alinarak ticretinin ve Kuruma isveren tarafindan édenen
ve 6denmesi gereken primlerin miktarinin belirlenebilmesi amaciyla prime esas
kazancin tespitinde gercek ticretin esas alinmasi kosuldur.

7. Hizmet tespiti davasinin niteligi geregi calisma olgusu her tirli delille
ispatlanabilmesine ragmen ticretin ispatinda bu denli serbestlik s6z konusu degildir.
Ucretin ispatinda Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2025 tarihli ve 2023/10-608
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Esas, 2025/243 Karar; 17.05.2023 tarihli ve 2022/(21)10-650 Esas, 2023/483
Karar; 05.11.2019 tarihli ve 2015/10-3509 Esas, 2019/1127 Karar ile 07.02.2018
tarihli ve 2015/10-843 Esas, 2018/126 Karar sayili kararlarinda da belirtildigi tzere
HMK'nin 200. maddesinde yazili sinitlart agsan Ucret alma iddialarinin yazili delille
kanitlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.

8. Bu itibarla tcret miktart HMK'nin 200. maddesinde belirtilen sintlari
astyorsa tespiti gereken gercek ticretin hukuksal gecerliligi haiz olarak diizenlenmis
olmak kaydiyla iscinin imzasinin bulundugu aylik tcreti gésteren para makbuzlari,
banka kayitlari, ticari defter kayitlari, ticret bordrolari gibi belgeletle ispati
mimkiindir.

9. Yazili delille ispat sinirinin altinda kalan miktar icin veya bu miktar
tzerinde olsa bile varligi iddia edilen caligmanin 6ncesine ve sonrasina ait delil
baslangict sayilabilecek belgelerin bulunmast halinde tantk dinletilmesi miimkiindar
(HMK md. 202).

10. Ote yandan 5510 sayili Kanun'un 82. maddesinde prime esas giinlik
kazanclarin alt ve Gst sinurlar aciklanmistir. Buna gére glnlik kazancin alt siniri
HMK'nin 200. maddesinde belirtilen siniri astyorsa ticretin yazili delille saptanmasi
gereginin pratikte bir Snemi kalmayacaktir. Zira 5510 sayth Kanun'un 82.
maddesinin 2. fikrasinda giinliik kazanclart alt sinirin altinda olan sigortalilar ile
Ucretsiz ¢alisan sigortalilarin giinliik kazanglarinin alt sinir Gzerinden hesaplanacag
dizenlenmistir.

11. Somut olayda 02.05.2014-21.06.2017 tarihleri arasinda davali isyerinde
veznedar olarak calisan davact is sOzlesmesinin feshedildigi tarihte aylik net
2.700,00 TL tcretle ¢alistigint ayrica yilda toplam bir aylik Gicreti tutarinda ikramiye
ddendigini ancak primlerinin gercek tcreti tzerinden Kuruma bildirilmedigini iddia
ederek eldeki davayr agmis, dosya kapsaminda davali isveren tarafindan sunulan ve
davacinin imzastnn yer aldigi 2016 yilina ait tcret bordrolari ile davact tarafindan
sunulan 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina iliskin aylik Gcret ddeme cetvellerinin
bulundugu anlasilmustir.

12. Tlk Derece Mahkemesince davacinin Kuruma bildirilen {icretinin gercek
Gcretinin altinda oldugu, aylik tcret 6deme cetvellerinde gosterilen aylik tcretleri
aldigt ve bu miktarin davacinin Kuruma bildirilen ticretine dahil edilmesi gerektigi
gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilerek yapilan bu degerlendirme Bolge
Adliye Mahkemesince de yerinde bulunarak davali ve fer'!l mudahil Kurum
vekillerinin istinaf bagvurulart esastan reddedilmistir.

13. Ne var ki, davact tarafindan sunulan aylk tcret 6deme cetvellerinde
sirket kasesi ile sirket yetkilisinin imzast bulunmakta ise de davali igveren bu
belgelerde yer alan imzanin husumetli oldugu calisan tarafindan gercege aykiri
sekilde bu dosyada delil olarak kullanilmak maksadiyla sonradan atildigini, tcret
O6deme cetvelleri farkli yillara iligkinmis gibi gériinmesine ragmen ¢iplak gozle
bakildiginda dahi imzalarn aynt giin atldiginin  anlagilacagini, bu  hususun
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arastirilmasi gerektigini ve ilgili belgeleri kabul etmediklerini savunmus, Mahkemece
bu hususun tespiti i¢in Adli Tip Kurumuna yazilan muzekkere sonucu hazirlanan
raporda s6z konusu belgelerde yer alan imza, mihir, kase izi ve yazilarin yast
konusunda zaman birimi agisindan tespite gidilemedigi bildirilmistir.

14. Uyusmazligin ¢6zimi bakimindan davalt isverence sunulan ve
vargilamanin basindan beri davacinin imza inkdrinda bulunmadift Gcret
bordrolarina bakilmalidir.

15. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 102. maddesinin
(e) fikrasinin 5. bendinde, dénem bordrolarinda bulunmast zorunlu unsutrlarin neler
oldugundan bahsedilmis, ilgili diizenlemede isverenler tarafindan ibraz edilen aylik
tcret tediye bordrosunda; isyerinin sicil numarasi, bordronun iliskin oldugu ay,
sigortalinin ads, soyadi, sigortalinin sosyal giivenlik sicil numarasi, Gicret 6denen giin
sayisi, sigortalinin creti, denen tcret tutart ve Ucretin alindigina dair sigortalinin
imzasinin bulunmasinin zorunlu oldugu, belirtilen unsurlardan herhangi birini
ihtiva etmeyen Ucret tediye bordrolarnin gegerli sayimayacagt agtklanmustir.
Buradan hareketle somut olaya bakildiginda, bir tarafta gecerliligi tartismali olan ve
davali igverenin basindan beri kabul etmedigi Ucret Sdeme cetvelleri
bulunmaktayken diger tarafta maddedeki sartlar tasidigt acik olan ve yargilamanin
basindan beri davaciin  imza inkarinda bulunmadigi {icret  bordrolart
bulunmaktadir. O halde Mahkemece, davaciin elden aldigr Gcret tutarlarinin
gosterildigini iddia ettigi personel ticret cizelgelerine dayanilarak ticret belirlenmesi
hatali olup sunulan bordrolarin hukuken gegerli oldugu ve iddia edilen icret
tutarinin da tanikla ispat sinirmnin Gstinde oldugu kabul edilerek sonucuna gore
karar verilmelidir.

16. Hukuk Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda prime esas kazang tutari
bakimindan uyusmazlik olan eldeki davada bireysel is hukuku ve sosyal guvelik
hukuku normlarinin bordroya senet vasfi vermedigi, ayrica dosya igerisinde
isverenin kagesi ile isyeri yetkilisinin imzasinin yer aldig1 ticret 6deme cetvellerinin
bulundugu, te yandan resen arastirma ilkesi ve delil serbestisi kapsaminda iddianin
her tirlt delille ispatlanabilecedi, vasifsiz isci olarak calismayan davacinin asgari
Gcret almasimin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, gerekirse emsal tcret
arastirmasi da yapilmak suretiyle gercek iicretin belitflenmesi ve direnme kararinin
bu degisik gerekce ile bozulmast gerektigi ileri strilmiis ise de bu goris Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

17. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

18. O halde direnme karart bozulmalidir.

VII. KARAR

Actklanan sebepletle;

Davali ve fer'l mudahil Kurum vekillerinin temyiz itirazlarinin kabuld ile
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt 6100
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sayth Kanun'un 371. maddesi geregince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Tlk
Derece Mahkemesine, karardan bir 6rnegin Bolge Adliye Mahkemesine
gbnderilmesine,

01.10.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.

"KARSIOY"

Uyusmazlik, vasifli ve kidemli olarak calisan ancak sigorta bildirimleri asgati
tcret tzerinden bildirilen sigortalinin, prime esas kazancinin tespiti davasinda
kazanca esas Uctetin belitlenmesinde 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayih Kanun) 200. maddesi kapsaminda ticretin belirli bir miktari gectiginde
yazili delillerle mi yoksa her tirld delillerle mi kamitlanacagt noktasinda
toplanmaktadir.

Ilk Derece Mahkemesince toplanan deliller, tantk beyanlart ve banka hesap
hareketleri ile 27.09.2019 tarihli bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde,
davacinin davaliya ait isyerinden kuruma bildirilenler disinda htkim fikrasinda
belirtilen dcretlerle calistigt belirtilerek davanin kabulii ile dékimi yapilmak
suretiyle ek kazanglarla calistiginin tespitine karar verilmis, verilen karar davali ve
fer'l miidahil Kurum vekilleri tarafindan istinaf edilmistit.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 34. Hukuk Dairesince, Mahkemenin vakia
ve hukuki degerlendirilmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykirilik bulunmadigy
gerekeesiyle davali ve fer'l miidahil Kurum vekillerinin istinaf bagvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

Karar davalt ve fer'l miidahil Kurum vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Ozel Dairece; “Kuruma 6denmesi gereken sigorta primlerinin hesabinda
gercek tcretin esas alinmasi gerekmekte olup hizmet tespiti davalarinin kamusal
niteligi geregi calisma olgusu her tirli kanitla ispatlanmasina karsin {icret
konusunda aynt genislikte ispat serbestliginin s6z konusu olmadift ve deginilen
maddelerde yazili sinurlari agan dcret alma iddialarinin yazili delille kanitlanmasi
zorunlulugu bulundugu, yazili delille ispat sturinin altinda kalan miktar icin tanik
dinlenebilecegi gibi tespiti istenen miktar sinirt agsa dahi varligi iddia edilen
calismanin Oncesine ve sonrasina ait yazili delil baslangici sayilabilecek belgeler
bulunuyorsa tanik dinlenmesinin mimkin oldugu, somut olayda ise davacinin
davali sirkette veznedar olarak calistigini iddia etmesine karsilik dosyada yer alan
asgari Ucret Uzerinden diizenlenen bordrolara imza attul, imza inkarda
bulunmadigi, Mahkemece davacinin elden aldigt dcret tutarlarinin gésterildigini
iddia ettigi personel tcret cizelgelerine dayanarak ticret beliflenmesinin hatal
oldugu, tcret tutarinin tanikla ispat sinirinin {stiinde oldugu kabul edilerek
sonucuna gore karar verilmelidir. Verilen karar usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.” gerekeesiyle karar bozulmustur.

Cogunluk goriisintin kamu dizeni ve resen arastirma ilkesine, 6098 sayilt
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Tirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun), 4857 sayili Is Kanunu (4857 sayili
Kanun) ve 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510
sayth Kanun) hitktimleri ile 6100 sayih Kanun hikimlerine gbre hukuki bir
dayanagi bulunmamaktadir.

1. Sosyal devlet olmanin bir geregi ve sonucu, sosyal givenlik hakkinin tim
bireylere saglanmasi ve givence altina alinmasidir. Sosyal glivenlik hakki
vazgecilmez anayasal haktir ve kamu diizenindendir. Sigortalinin prime esas kazang
tespiti davast, kamu dlzeninden bir dava olup resen arastirma ilkesinin ve delil
serbestisinin uygulandig davadir.

2. Sigortall bu haktan vazgecemez, actigt davadan feragat edemez, davali
isverenin de bu kapsamda davay: kabul etmesinin sonuca etkisi yoktur. Yani bu tiir
davalarda Mahkemece resen arastirma yapiarak prime esas kazan¢ miktarinin
tespitini yapmak zorundadur.

3. Resen arastirma ilkesi uyarinca, dava malzemesinin toplanmast ve gérevli
oldugu davalarda iddia ve savunmanin genisletilmesi yasag: uygulanamaz (Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammed Ozekes — Medeni Usul Hukuku, 14. baski,
Ankara 2013 s. 366). Resen arastirma ilkesinin uygulama alani buldugu
uyusmazliklarda ortaya ¢ikan hukuki sonuclardan bir bagkast ise delil s6zlesmesinin
yapilamamasidir (Karsli, s. 261). Resen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda
isticvap hikiimleri uygulama alant bulmaz, taraflarin ikrart da hakimi baglamaz.
Ayrica ikinci tanik listesi verilebilir (Kuru, (c.II) 5.1924, 5.262,469). En 6nemlisi
tasarruf ilkesinin uygulandigi davalarda, hakim kesin deliller ile baglt oldugu halde;
resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim kesin delillerle bagli degildir.
Sigortal;, bu haktan vazgecemeyeceginden ac¢tift davadan feragat edemez.
Feragatin, kabulin ve en Onemlisi kesin delil niteliginde olan ikrarin dikkate
alinmadigl bu davada, ¢ogunluk goriisti ile diger bir kesin delil olan senetle ispat
ilkesinin aranmast dogru olmadigi gibi celiski de yaratlmistir. Clnkd dosyada
isverenden sadir olan ve sigortalinin aylitk Gicretini gésteren personel ticret ¢izelgesi
bulunmaktadir. Bu tiir davalarda Mahkemece resen arastirma yapilarak prime esas
kazan¢ miktart tespiti yapilmast gerekir. Somut uyusmazlikta da Mahkemece yazilt
belgeye deger verilerek yargilama yapip sonuca gidilmistir.

4. 6100 sayii Kanun'un 200. maddesine gbre “Bir hakkin dogumu,
dustrilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla
yapilan hukuki islemlerin yapildiklari zamanki miktar ve degetleri belitli bir miktarin
tizerinde ise senetle ispat olunmasit gerekir. Senet kavrami, belge kavrami ile 6zdes
degildir. (Madde 199) 200. madde ile diizenlenen “senetle ispat zorunlulugu” dur,
“belge ile ispat zorunlugu degildir.” Keza 201. maddedeki kural senede kars1 tanikla
ispat yasagidir. Senede karst belge ile veya belgeye karst senetle ispat zorunlulugu
degildir. Hikmin “mad. 200” diizenledigi bu kural, yargilama hukukunda
genellikle, “senetle ispat zorunlulugu” olarak anilmaktadir. Ashnda bu kural
“tanikla ispat yasagl” seklinde olmalidir. Ciinkii 200. maddedeki parasal smnirt asan

10



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2026/1

hukuki islemlerin, senedin yant sira diger kesin deliller olan ikrar, yemin ve kesin
htkiimle ispatt mimkindir (Yilmaz, e. HMK serhi, s. 2419, 2420).

Is sozlesmesini, diger is gérme sozlesmelerinden ayiran kisisel ve hukuki
bagimlilik iliskisi unsuru, taraflar, isverenin sosyal ve ekonomik bakimdan
Ustinligl, iscinin zayif konumda olmasi, kayitlarin igveren tarafindan tutulmast,
calisma olgusunun hukuki fiil olusu nedeniyle 6zellikle isveren tarafindan is
iliskisinin kurulmasi, devami ve sona ermesinde diizenlenen belgelere 6100 sayili
Kanun'un katt kurallarini uygulamak olanakli degildir. Ts hukukunda koruma
mekanizmalarinin énemli bir diger bélimi, emredici normlarla sézlesme iliskisinde
taraflarin  irade serbestilerinin  kisitlanmasina yoneliktir. Taraflarin - konumu
nedeniyle isveren acisindan kural olarak senede karsi senetle ispat kurallar
uygulanacaktir. Ancak is¢i acisindan yasal dizenlemeler dikkate alindiginda, bu
kural ancak istisnai durumlarda uygulama alant bulacaktir. Zira is iliskisi devam
ettigi stirece zayif konumda olan is¢inin iradesinin bask: altinda oldugu, isverenin
asir1 yararlandigt varsayilarak 6100 sayih Kanun'un 203/1-(¢) hikmi devreye
girecek ve istisna kurali olarak uygulanacaktir. Prime esas kazancin dusik
gosterilmesinden yararlanan isverendir. Ucret kayden diisitk gosterilerek daha az
prim ve gelir vergisi verilmekte, bu sekilde bu ytikimliltkten kurtulacaktir.

5. 5510 sayii Kanun’un;

80. maddesinde “prime esas kazang, hak edilen ticret tizerinden alinacag”

85. maddesinde “isverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine
gore isin yiritimi acisindan gerekli olan sigortalt sayisinin, ¢alisma stresinin veya
prime esas kazang tutarinin altinda bildirimde bulunuldugunun tespiti halinde, isin
yuratimu acisindan gerekli olan asgari iscilik tutars; yapilan isin niteligi, kullamlan
teknoloji, isyerinin buytkligl, benzer isletmelerde calistirilan sigortalt sayiss, ilgili
meslek veya kamu kuruluglarinin gériisii gibi unsurlar dikkate alinarak tespit
edilebilecegi,”

86/5 hikmunde “sigortalilarin otuz ginden az ¢alistigini gésteren bilgi ve
belgelerin kurumca istenilmesine ragmen ibraz edilmemesi veya ibraz edilen bilgi ve
belgelerin gegerli sayilmamast halinde otuz giinden az bildirilen siirelere ait aylik
prim ve hizmet belgesi veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesi, yapilan
tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde kurumca
re’sen diizenlenir ve muhteviyatt primlerin bu Kanun hiikiimlerine gére tahsil
olunacagt,”

En onemlisi 102/e.5 “igverenler tarafindan ibraz edilen aylik tcret, tediye
bordrosunda isyerinin sicil numarast, bordronun iliskin oldugu ay, sigortalinin adi
ve soyadi, sigortalinin sosyal giivenlik sicil numarasi, tcret 6denen giin sayisi,
sigortalinin Ucreti, 6denen ucret tutart ve Ucretin alindigina dair sigortalinin
imzastnin bulunmasinin zorunlu oldugu, belirtilen unsurlardan herhangi birini
ihtiva etmeyen tcret tediye bordrolarinin gecerli sayilmayacagt ve her bir gecersiz
Ucret tediye bordrosu icin aylik asgari Ucretin yarist tutarinda, idati para cezasi
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uygulanacagt” agike¢a belirtilmistir.

4857 sayili Kanun’un 32/5 hitkmii uyarinca is s6zlesmesinin sona ermesinde
iscinin Ucreti ile sbézlesme ve kanundan dogan para ile OSlcilmesi mumkin
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunlu tutulmus, yine 37. maddesinde
“isverene, isyerinde veya bankaya yaptigt 6demelerde isciye ticret hesabini gosterir
imzali veya isyerinin Ozel isaretini tasiyan bir pusula verme yikimlaligia”
getirilmistir. S6z konusu pusulada 6demenin giini ve iliskin oldugu dénem ile fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri gibi asil ticrete yapilan her cesit
eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka ve icra gibi her
cesit kesintilerin ayr1 ayr1 gosterilmesi zorunlulugu oldugu belirtilmistir.

6098 sayili Kanun’un 401. maddesinde ise “isverenin, isciye sozlesmede veya
toplu is sozlesmesinde belirlenen; sézlesmede hikiim bulunmayan hallerde ise
asgari Gcretten az olmamak Uzere emsal tcreti 6demekle yikimli olacagt” agikea
kurala baglanmistr.

6. Dosyada isveren tarafindan davactya ait ticret bordrosu ve bordro disinda
personel ticret ¢izelgesinin bulundugu anlasilmaktadir.

4857 sayill Kanun’un 8/3 hikmine gore, “yazili sozlesme yapilmayan
hallerde isveren isciye en gec¢ 2 ay icinde genel ve 6zel ¢alisma kosullarini, gtinliik ya
da haftalik calisma siresini, temel icreti ve varsa Ucret eklerini, lcret 6deme
dénemini, stiresi belitli ise sézlesmenin stresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklart hitkiimleri gésteren yazili belge vermekle yikimlidir.” Soz
konusu hitkim bordroyu yeterli kabul etmemekte, ticret konusunda isverenden
sadir olan belge verilmesini de zorunlu tutmaktadir.

O hilde prime esas kazancin tespitinde, bordroyu senet kabul etmeyen
htkiimleri yok sayarak sigortalidan prime esas kazancin tespitinde senetle ispat
kuralini aramak isabetli degildir. Zira karst tarafin diizenlemesine bagl belgeyi
davaci sigortalidan beklemek hayatin olagan akisina da uygun degildir.

Kaldi ki somut uyusmazlikta davaci, davali isyerinde veznedar olarak
calismistir. Davacinun vasifli is¢i oldugu, bu meslegi nedeniyle asgari ticret tizerinde
licret alacagt aciktir. Isyerinde veznedar olarak calisan bir kisinin asgari ticret
aldigint kabul etmek hayatin olagan akisina uygun degildir. Bordroda davacinin
imzasinin olmast, prim alacaginin ayni zamanda kurum alacagt olmasi ve bu haktan
vazgecilemeyeceginden bir baglayiciligt yoktur. Yazili delil baslangict niteliginde
bulunan ve diger iscilerinde tcretini gosteren personel édeme ¢izelgesi dosyaya
sunulmus ve bu belgenin tizerinde isverenin kasesi ile isyeri yetkilisinin imzasinin
oldugu gorilmustir. Goruldigi gibi gerek bireysel is hukuku hitkiimleri ve gerekse
sosyal glvenlik hukuku normlart bordroya senet vasfi niteligi vermemektedir.
Sunulan deliller ve sigortalinin prime esas kazancinin tespitinde Mahkemece resen
arastirma ilkesi ve delil serbestisi kapsaminda her tiirli delil toplanmali, dosyaya
sunulan belgelerle birlikte sigortalinin yaptgt isin 6zelligi, isyerindeki ve meslekteki
kidemi, meslek unvani, yapilan isin niteligi, isyerinin Szellikleri, kayitlarda gérilen
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Ucretle calisgmasinin hayatin olagan akisina uygun bulunup bulunmadigt da
degerlendirilerek taniklar dinlenmeli, gerektigi takdirde emsal ticret arastirmast
yapilmali, tim deliller birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.

Yukarida agtklanan nedenlerle gerekli arastirmanin yapilmasi yoniinde
degisik bozma goristinde oldugumuzdan Sayin Cogunlugun bozma gerekgesine
katilinmamistir.
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