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Cev.: Prof. Dr. Alpay HEKIMLER!

Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi: 17.3.2026

Sayist : C-258/24

Katolik kilisesinden ayrilma tek basina feshi igin yeterli bir gerekge
olusturmaz.

Ozii:

Bir Katolik kurulus, bir calisanin yalmizca Katolik Kilisesi'nden ayrilmis
olmast gerekcesine dayanarak is sézlesmesini feshedemez. Boyle bir fesih, diger
hususlarin yant sira, séz konusu kiliseden ayrilmama yiikimliliginin, yapilan isin
niteligi ve bu kurulusun ethosu? dikkate alindiginda esash, hukuka uygun ve hakli
olmast sartina baglidir.

Olay:

Davali Katolik Gebelik Danigsmanlig, Almanya’daki Katolik Kilisesi
bilinyesinde faaliyet gosteren ve hamile kadinlara danismanlik hizmeti sunan bir
dernektir. Dernek, tiim calisanlarindan Katolik Kilisesi’nin yonergelerine uymalarini
talep etmektedir; bu yonergelere gére her gebelik danismanliginin amact, dogmamis
¢ocugun yagaminin korunmasi olup, bu dogrultuda hamile kadmin gebeligi
strdiirmeye ve ¢ocugunu kabul etmeye tesvik edilmesi gerekmektedir.

Davact damisman, Katolik Kilisesi tiyesiyken bu tyelikten ayrildiginda,
Katolik Gebelik Danismanligt bu nedenle is sézlesmesini feshetmistir. Nitekim
yurtrlikteki kilise hukuku htikiimlerine gére Katolik Kilisesi’nden ayrilma, sadakat
yuktimliliiklerinin agir bir ihlali olarak kabul edilmektedir.

Davact, kiliseden ayrilmasini, Limburg Piskoposlugunun, kendisi gibi farkl
inanglara sahip bir esle evli olan ve esi yliksek gelir elde eden Katolik kisilerden
kilise vergisine ek olarak ayrica bir kilise katki pay1 talep etmesine dayandirmustir.
Dernek, ayni danisma merkezinde Katolik Kilisesi’'ne mensup olmayan ve ayni
sadakat yikimliliklerine tabi bulunmayan, dolayisiyla aym gerekeeyle isten
cikarilma riski tagimayan calisanlart da istthdam etmekteydi. Bu nedenle davaci,
feshin gecersiz oldugu iddiastyla dava agmustur.

Uyusmazhiga bakan Federal Is Mahkemesi, davact danigmanin isten
ctkanlmasinin din temelinde dogrudan bir farkli muamele tegkil ettigi kanaatindedir

! Eskisehir Osmangazi Universitesi/Ogretim Uyesi

2 CN.: Antik yunanca kokenli olan Ethos kavramui ginimizde kilise hukukunda yayin
kullanim alant bulunmakta olup, en basit bi¢cimiyle; bireyin kurulugun 6tf ve adetlere uygun
hareket etmesi anlamint tagimaktadir.
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ve bu farkli muamelenin hakli gosterilip gosterilemeyecegi hususunda stiphe
duymaktadir. Mahkeme bu nedenle yargilamayr askiya alarak, Avrupa Birligi Temel
Haklar Sartt 1s11inda, istthdam ve meslek alaninda esit muameleye iliskin Birlik
hikiimlerinin (2000/78/EC sayih Direktif) yorumlanmast amaciyla Avrupa Birligi
Adalet Divant’na 6n karar bagvurusunda bulunmustur.

Gerekge:

Birlik hukuku, ethosu dini ilkelere dayanan 6zel bir kurulusun, belitli bir
kiliseye mensup olan ve bu dini ilkeleri uygulayan bir ¢alisandan, aksi takdirde isten
ctkarlma tehdidi altinda, is iliskisi stresince bu kiliseden ayrilmamasini talep
edebilmesine imkan tantyan bir ulusal diizenlemeyi:

e bu kurulus, ilgili calisanla ayni gbrevleri yerine getiren diger kisileri, bu
kisilerin s6z konusu kilisenin tiyesi olmasini talep etmeksizin istthdam etmekte ise
ve

® 56z konusu ¢alisan, kendisiyle ilgili olarak kamuya yansiyan bicimde kilise
karsitt bir faaliyette bulunmamus ise,

ve bu mesleki gereklilikler, s6z konusu calisanin faaliyetlerinin niteligi veya
bu faaliyetlerin icra edildigi kosullar dikkate alindiginda ve kurulusun ethosu
1s1ginda esaslh, hukuka uygun ve haklt degilse, karsidir.

Bu degerlendirmenin somut olayda yapilmast her ne kadar Federal Is
Mahkemesi’ne ait olsa da, Avrupa Birligi Adalet Divani bir dizi degerlendirme
Olcitl ortaya koymaktadir:

Ozellikle, s6z konusu sartin gebelik danigmani faaliyetleri bakimindan
“esaslt” oldugu gorilmemektedir. Zira Katolik Gebelik Danismanligs bu tiir
pozisyonlan Katolik Kilisesi’'ne iiye olmayan ¢alisanlarla da icra etmektedir. Bu
durum, dernegin bizzat kendisinin bu kiliseye tyeligi zorunlu gérmedigine, bunun
yerine damismanlarin  Katolik Kilisesi’'nin ilgili y6nergelerine uymayt taahhiit
etmelerini yeterli kabul ettigine isaret etmektedir.

Ayrica davac, kiliseden ayrilmasini, esinin Katolik olmamasi ve yiksek gelir
elde etmesi nedeniyle kendisine uygulanan ek kilise katki payina dayandirmistir. Bu
ayrilma ile davaci, Katolik Kilisesi’nin ilke ve temel degerlerinden uzaklagsmamis ve
bunlardan vazgecmemistir. Ayrica, is s6zlesmesi kapsaminda uymay1 taahhiit ettigi
s6z konusu yonergelere artik riayet etmeyecegine dair bir emare de
bulunmamaktadir.

Her durumda, Katolik Gebelik Danigsmanlig’’na diisen, ethosunun veya
Ozerklik hakkinin ihlal edilecegine iliskin ileri stiriilen riskin muhtemel ve ciddi
oldugunu ortaya koymak; boylece s6z konusu sartin gercekten gerekli ve orantilt
oldugunu ispat etmektir.
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Avrupa Adalet Divani

Karar Tarihi: 30.10.2025

Sayist : C-134/24

Toplu Isten Cikarmalar: Yetkili Makama Bildirim Yapilmamasi

Ozii:

98/59 sayili Toplu Isten Cikarmalar Direktifinin 4. maddesi 1. fikra 1. alt
fikrasi, bir is sézlesmesinin, 3. madde 1. fikra 1. alt fikra uyarinca yetkili makama
bildirilmesi gereken toplu isten ¢tkarma kapsaminda feshedilmesi halinde, 4. madde
1. fikra 1’de 6ngoriilen 30 giinliik siirenin dolmasindan 6nce gegerli olamayacagint
Ongoriir. Bir isveren, is szlesmesini 3. madde 1. fikra 1. alt fikra hiikmiine aykir
olarak, s6z konusu toplu isten ¢tkarmayi yetkili makama bildirmeden feshederse,
cksik bildirimi sonradan tamamlayarak fesih isleminin tamamlayict bildirimin 30
giin sonrasinda gegerli olacagini iddia edemez.

Olay:

98/59 sayih Direktifin 3. maddesi 1. fikra 1. ve 4. alt fikrast uyarinca:
“Isveren, tiim planlanan toplu isten ctkarmalan yazil olarak yetkili makama
bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirim, planlanan toplu isten ¢ikarma ve 2. madde
uyarinca calisan temsilcileri ile yiirltilen istisareler hakkinda tim faydal bilgileri
icermelidir; Ozellikle isten cikarma gerekeeleri, cikarilacak calisan sayisi, normalde
calisan sayist ve isten ¢ikarma dénemini kapsar.”

Direktifin 4. maddesi 1. ve 2. fikralari:

“(1) Yetkili makama bildirilen planlanan toplu isten ¢ikarmalar, 3. maddenin
1. fikrasinda belirtilen bildirim makama ulastiktan sonra en erken 30 giin sonunda
gecerli olur; bireysel fesihlerde gecerli fesih siireleri hiikiimleri saklidir. Uye
devletler, yetkili makama, 1. alt fikradaki siirenin kisalulmasini saglama olanag:
tantyabilir.
(2) 1. fikradaki siire, yetkili makam tarafindan, planlanan toplu isten ¢ikarmalarin
yol actgt sorunlara ¢6ziim aramak icin kullanilmalidir.”

Direktif’in 6. maddesi:

“Uye devletler, calisan temsilcilerine ve/veya calisanlara, bu direktif
kapsaminda 6ngorilen yukimliliklerin yerine getirilmesini temin edecek idari
ve/veya yargi yollarinin saglanmasini temin edet.”

Federal 15 Mahkemesi, iki farkls sirketteki iki calisanin, planlanan toplu isten
ctkarmalar kapsaminda fesihlerinin gegerliligini degerlendirmis ve bu baglamda
Avrupa Adalet Divanindan 98/59 sayili Direktifin yorumlanmasini talep etmistir.
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C-134/24 sayili Dosya:

Davact 1994’ten beri bir Limitet sirektinde ¢alismaktadir. 1.12.2020 tarihinde
sirketin varlig1 tizerine iflas prosediirii baglatilmis ve davali iflas yoneticisi olarak
atanmigtir. 2.12.2020’de davali, davacinin is sézlesmesini 31.3.2021 itibartyla
feshetmistir.

Davali, 30 takvim giinti icinde besten fazla calisanin isten ¢tkarildigini kabul
etmistir. Davaci, is sOzlesmesinin devam ettiginin tespiti ve fesih strecinin
kesinlesmesine kadar calistirlmasinin  saglanmasi talebiyle dava agmistir; is
s6zlesmesinin gegersiz oldugunu, zira toplu isten cikarmanin Iscinin Haksiz Feshe
Karst Koruma kanunu (KSchG) 17. madde 1. fikra uyarinca yetkili makama
bildirilmedigini ileri stirmiistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davayi kabul etmistir; davali bu karara
itiraz ederek temyize basvurmustur.

C-402/24 sayili Dosya:

Davaci, 2012°den beri yaklastk 348 calisant olan bir havayolu sirketinde
kaptan pilot olarak calismaktadir. 15.6.2020°de sirket, pilotlarin isten cikarilmasina
iliskin olarak 17. madde 2. fikra KSchG uyarinca calisan temsil eden isyeri kurulu
ile istisare suirecini baglatmistir. 30.6.2020°de sirket, faaliyetlerini derhal durdurma
karart almistr. 1.7.2020°de sirketin varligl tzerine iflas prosediri baslatilmis ve
davali iflas yOneticisi olarak atanmistir.

Aynt giin, davalt toplu isten ¢ikarmayi yetkili makama bildirmistir; bildirime
calisan temsilcilerinin nihai gorisleri eklenmemistir ve ulusal hukuk uyarinca
alternatif olarak saglanabilecek istisare durumu yalnizca siirecin baslatildigint ve
devam ettigini belirten bir notla sinith kalmustr. Yetkili makam, bildirimin
alinmasini yalmzca belgelerin alindigint teyit ederek onaylamistir. Temmuz baginda
davali, calisan temsilcisi olmayan kabin ve yer personelini isten ¢tkarmustur.

29.7.2020’de davali, toplu isten c¢ikarma kapsaminda davact ve diger
kaptanlarin is sézlesmelerini ti¢ aylik fesih siiresi ile feshetmistir. Davaci, fesihin
gegersizliginin ve is sozlesmesinin devaminin tespiti i¢in dava a¢mustir; iddiasim
desteklemek i¢in KSchG uyarinca 6ngoriilen istisare siirecinin yerine getirilmedigini
ileri sirmustir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davay1 reddetmistir; davaci temyize
basvurmustur.

Gerekge:

C-134/24 sayili Dosya:

Direktifin 4. maddesi 1. fikra 1. alt fikrasi, is s6zlesmesinin, 3. madde 1.
fikra 1. alt fikra uyarninca yetkili makama bildirilmesi gereken toplu isten ¢ikarma
kapsaminda feshedilmesi halinde, s6z konusu feshin yalnizca yetkili makama
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yapian bildirimin 30 giin sonrasinda gegerli olacagini 6ngoriir. Siire, bildirimin
makama ulasmastyla baslar.

3. madde 1. fikra 1. alt fikra ve 4. madde 1. fikra 1. alt fikra, bir isverenin is
sOzlesmesini s6z konusu bildirim yapilmadan feshetmesi halinde, eksik bildirimi
sonradan tamamlayarak fesih isleminin 30 giin sonra gecerli olacagini iddia
edemeyecegini 6ngorir. Toplu isten ¢tkarma kapsaminda, isverenin, 3. madde 1.
fikra 1. alt fikra uyarinca 6ngoériilen bildirim yapilmadan is sézlesmesini feshetmesi
ve fesih stresinin bildirimin eksiklikleri giderilene kadar askiya alinmasi mimkin
degildir.

Topluluk mevzuatinda Ongérilen prosediitlerin - ve bu  prosediirler
kapsaminda Ongorilen yikiumliliklerin siralamasi, isverenin bildirimi fesihten
sonra yapip gecici bir askiya alma ile feshi gegerli kilabilmesi durumunda gegersiz
hale gelir. Bu gecici askiya alma, 98/59 sayili Direktifte 6ngorilen prosedur
yukimliliklerinin gecerliligini ve amacini, yani planlanan toplu isten c¢tkarmadan
once galisan temsilcileri ile istigare ve yetkili makama bildirim yapilmast gerekliligini
tehlikeye atar.

C-402/24 sayih Dosya:

Direktif’in 3. maddesi, yetkili makama yapilan toplu isten ¢ikarma bildirim
amacinin, yetkili makam eksik veya hatalt bildirimi kabul edip yeterli bilgiye sahip
oldugunu disinir ve 4. madde 1. fikra 1. alt fikra uyarinca 30 giinlik siirede
sorunlara ¢6ziim aramayacagini varsayarsa tamamlanmis saylmayacagini 6ngorir;
ayrica ulusal diizenlemeye gore isveren ve yetkili makam issizligin dnlenmesi veya
sinirlanmast igin isbirligi yapmak veya ulusal istthdam kurumu toplu isten ¢ikarma
stirecinde resmi inceleme yapmakla yitkiimliyse, bildirim amacina ulasilamaz.

Direktif’in 6. maddesi, hatalt veya eksik bildirimin varhginda, 4. madde 1.
fikra 1. alt fikra uyarinca 6ngoriilen 30 giinliik stirenin baglamamasinin, 3. madde 1.
fikra 1. alt fikra uyarinca 6ngérilen bildirim yikimliligini uygulamak amactyla
alinmis bir 6nlem olarak degerlendirilemeyecegini 6ngoriir.
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Federal Anayasa Mahkemesi

Karar Tarthi : 29.05.2025

Sayist :2BvR 934/19/

Kilise iiyeliginin ige alim gart1 olarak aranmast: Federal Ig Mahkemesi
kararina karg1 yapilan anayasaya aykirilik iddiasinin kabulii

Ozii:

Federal Anayasa Mahkemesi, kiliseye baglt bir isveren tarafindan yapilan ve
Federal s Mahkemesinin (Avrupa Adalet Divanina yaptigt én karar basvurusunun
ardindan) isvereni, ilan edilen bir pozisyon i¢in bagvuran ve herhangi bir dine
mensup olmayan bir adayr miilakata davet etmemesi nedeniyle tazminat 6demeye
mahkum eden kararina karst yoneltilen anayasa aykirilik iddiastt kabul etmistir.
Federal I3 Mahkemesi karari, isverenin Anayasanin 4/1-2 md. ile birlikte 140. Md.
ve Weimar Anayasasinin 137/3 md.3 kaynaklanan din 6zglrltgi hakkini ihlal
etmektedir; zira Genel Esit Muamele Kanunu’nun (AGG) siirlama hitkmiiniin
uygulanmasi kapsaminda yapilan menfaat dengesi, isverenin din 6zglrliigi hakkim
anayasal olarak gerekli 6l¢iide dikkate almamaktadur.

Olay:

Anayasaya aykirilik iddiasinin konusu, kiliseye baglt bir isverenin belirli bir
pozisyon icin hangi kosullar altinda kilise Uyeligini arayabilecegi ve devlet
mahkemelerinin =~ bunu  dini  6zyonetim  hakki  bakimindan ne  Slciide
denetleyebilecegi sorusudur.

Davac, kiliseye baglt bir isverendir. Bir proje pozisyonu i¢in yayimlanan
ilanda, diger hususlarin yant sira su ifadeye yer verilmistir: “Protestan bir kiliseye
veya ACK’ye bagl bir Kkiliseye dyelik ve diyakonik misyona baglilik
beklenmektedir.” Asil davanin davacist olan ve herhangi bir dine mensup olmayan
aday, ilan edilen pozisyona bagvurmus, ancak dini aidiyetine iliskin herhangi bir
beyanda bulunmamustir. Milakata davet edilmemistir. Bunun iizerine s
Mahkemesi’nde dava acarak, dini sebeplerle ayrimciliga ugradigim ileri siirmiis ve
AGG 15/2 md. uyarinca tazminat talep etmistir. Is mahkemesi, davay kabul etmis
ve davact lehine tazminata hilkmetmistir. Fyalet Is Mahkemesi ise davayi
reddetmigtir. Mahkemeye gore, din temelinde farkli muamele, AGG 9/1. md.
uyarinca hukuka uygun olduguna hitkmetmistir.

Davact tarafindan baglatilan temyiz siireci kapsaminda Federal Is
Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani nezdinde bir 6n karar prosediirii baslatmistur.
2000/78/EC sayilt Direktifin (Esit Muamele Direktifi) 4. maddesinin 2. fikrasinin

3 CN: Din 6zgilugune iliskin olarak yirtrlikteki Federal Anayasa, Weimar Anayasasinin
ilgili maddelerine atifta bulunmaktadir.
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yorumunun agtkliga kavusturulmasi gerekli goriilmustir. Bu hikmin anlami, AGG
9/1 md. yorumlanmasi agisindan belitleyicidir ve o6zellikle, bir faaliyetin niteligi
veya icra kosullart bakimindan, kurulusun ethosu isiginda hangi sartlarin “esasl,
hukuka uygun ve hakli mesleki gereklilik” olarak kabul edileceginin ve devlet
mahkemelerinin kapsamlt bir denetim yetkisine sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir.

Avrupa Adalet Divani, bir bagvurucunun, dinin séz konusu faaliyetlerin
niteligi bakimindan esasl, hukuka uygun ve hakli bir mesleki gereklilik oldugu
gerekgesiyle reddedilmesinin etkili bir yargisal denetime tabi olmasi gerektigine
karar vermistir. Esit Muamele Direktifi 4/2 md. 6ngorilen kriterletin denetimi,
stiphe durumlarinda devlet mahkemeleri gibi bagimsiz bir mercie birakilmadigi
takdirde anlamsiz hale gelecektir. “Esasli, hukuka uygun ve hakli gereklilik”
kavraminin yorumlanmasinda mahkemeler, bir yandan ilgili kilise veya kurulusun
ethosunun mesruiyetini sorgulamamalart gerektigini, diger yandan calisanlarin din
temelinde ayrimciliga ugramama hakkinin ihlal edilmemesini gézetmek zorundadir.
Ulusal mahkemelere, AGG 9/1 md. gibi bir ulusal diizenlemenin Esit Muamele
Direktifi 4/2 md. ile uyumlu sekilde yorumlanip yorumlanamayacagina veya
uygulanmamasi gerekip gerekmedigine karar verme gorevi diismektedir.

Federal Is Mahkemesi, basvurucunun davactya tazminat 6demesine
hikmetmistir. AGG 9/1 md. alt. 1’in Bitlik hukuku gerekleriyle uyumlu olmadigt
ve uygulanmamast gerektigi belirtilmistir. AGG 9/1 md. alt. 2 de din temelindeki
farkhh muameleyi hakli kilmamaktadir. Her ne kadar somut olayda mesleki gereklilik
ile ilan edilen faaliyet arasinda dogrudan bir baglantt bulunsa da dini cemaatin 6z
anlayist dikkate alindiginda, kilise Uyeligi faaliyetin niteligi veya icra kosullari
bakimindan esasli, hukuka uygun ve hakli bir mesleki gereklilik olarak
degerlendirilemez.

Anayasaya aykirilik iddiast kabul edilmistir. Federal Anayasa Mahkemesi,
Federal s Mahkemesi kararint kaldirmis ve dosyay1 yeniden incelenmek iizere ilgili
mahkemeye iade etmistir.

Gerekge:

Anayasaya aykirilik iddiasi, bagvurucunun Avrupa Adalet Divant i¢tihadinin
uygulanmast suretiyle dini 6zyonetim hakkinin ihlal edildigini ileri stirdiigi 6lctide
(incidental ultra vires itiraz1) kabul edilebilir ve esastan da yerindedir. Federal Is
Mahkemesi katrati, bagvurucunun Anayasanin 4/1-2 md. ile bitlikte 140.md ve
Weimar Anayasasinin m. 137/3 md. dogan dini 6zyonetim hakkini ihlal etmektedir;
zira AGG’nin sinirlama hikmiiniin uygulanmast kapsaminda yapilan menfaat
dengesi, basvurucunun dini 6zyonetim hakkini anayasal olarak gerekli 6lctide
dikkate almamaktadir.
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Temel hak Olgiitlerine gore yapilmast gereken, kiliseye bagili isverenlerin
menfaatleri ile ¢aliganlarin menfaatleri arasindaki dengelemede, 6n karar prosediirii
kapsaminda verilen Avrupa Adalet Divami karannin - dikkate alinmast
gerekmektedir. Bu durum, dini 6zyénetim hakkinmin sinirlandirilmast diizeyinde
uygulanan iki asamali incelemeye iliskin anayasa yargist  Olclitlerinin
somutlastirilmasina yol a¢maktadir. Ulusal hukukun yorum ve uygulanmasinin
Birlik hukuku ¢ercevesine uyarlanmasi, Birlik hukukunun o6nceligi geregi
zorunludur. Somut olayda da Birlik hukukunun 6nceligi ortadan kalkmamaktadir.
Nitekim Avrupa Adalet Divant karar bir ultra vires islem teskil etmemektedir.
Ayrica, dini topluluklarin is hukuku alanindaki 6zyonetim hakkinin kapsami
bakimindan ulusal anayasa hukuku ile Birlik hukuku arasinda agilmasi imkansiz
celiskiler de bulunmamaktadir.

Uyusmazlik konusu pozisyonun Hristiyan karakterinin  makul — ve
dolayistyla yeterli — sekilde ortaya konulmus olmasina ragmen dikkate alinmamasi
nedeniyle Federal 15 Mahkemesi, AGG 9/1 md. alt. 2’nin unsurlarint uygularken
Avrupa Adalet Divani igtihadina gére gozetilmesi gereken 6lgiitleri, dini 6zyénetim
hakki aleyhine olacak sekilde asirt yorumlamustir. Federal Is Mahkemesinin, ilan
edilen faaliyetin niteligi ve bunun kilise Uyeligi ile baglanusina iliskin kendi
degerlendirmesini bagvurucunun degerlendirmesinin yerine koymast, bagvurucunun
menfaatlerinin anayasal olarak gerekli sekilde dengelenmemesine yol agmaktadir.

Federal Is Mahkemesinin, basvurucu tarafindan talep edilen Protestan bir
kiliseye veya ACK’ye bagh bir kiliseye uyelik sartinin AGG 9/1 md. alt. 2
anlaminda “esasli” olup olmadigina iliskin ciddi stpheleri, bagvurucunun dini
6zyonetim hakkinin gerekli sekilde dikkate alindigini gdstermemektedir. Federal Is
Mahkemesinin, s6z konusu mesleki gerekliligin hakli olmadigt y6niindeki
degerlendirmesi de dini 6zyonetim hakkini yeterince gézetmemektedir. Federal Is
Mahkemesi, basvurucunun ne 6zerklik hakkinin ne de ethosunun ihlal edilme
tehlikesini ortaya koydugunu varsaymaktadir. Ancak bu noktada da basvurucunun
gbrevin igerigi ve 6nemi konusundaki degerlendirmesinin incelemeye dahil edilip
edilmedigi anlagiimamaktadir.
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Diissledorf idare Mahkemesi

Karar Tarihi: 2.9.2025

Sayist : 21.2837/25

Ozel bir davette resmi kiyafet unsurlari giyen komiser yardimcisi
adayinin gérevden gikarilmasi

Ozii:

Ozel bir davette (temali part) resmi kiyafetin giyen ve kurgulanmus bir
yakalama eylemine katilan bir komiser yardimecist adayi, karakter uygunluguna
iliskin stipheler nedeniyle deneme statiisiindeki memuriyet iliskisinden ¢tkarlabilir.
Diisseldorf Idare Mahkemesi bu yonde karar vermis ve adayin gorevden
ctkanlmasina karst yaptgi ihtiyati tedbir bagvurusunu reddetmistir.

Olay:

Emniyet Madurligi, bir komiser yardimecist adayimun uygunluguna iliskin
stipheler bulundugunu degerlendirmistir. Aday, diger komiser yardimcisi adaylariyla
birlikte katldigi 6zel bir davette, lizerinde “Polizei” ibaresi bulunan ve hizmet
kiyafetinin parcast olan bir kazak ile koruyucu yelek giymistir. Davete katilan diger
kisiler, adayin bu sckildeki gérintimiine iliskin video kayitlari yapmistir. Ayrica
aday, video formatinda bir misafir defteri hazirlanmasi kapsaminda, uyusturucu
saticist  olarak kurgulanmis bir davetlinin yakalanmasinin  canlandiridmasina
katilmistir.

Diisseldorf Idare Mahkemesi, adaymn gérevden ctkarlmasina karst yaptigi
ihtiyati tedbir basvurusunu reddetmistir. Karara karst Ust Idare Mahkemesi’ne
itiraz edilebilir.

Gerekge:

Hazirlik hizmetinde bulunan bir polis memuru, polislik meslegi icin gerekli
karakter veya kisisel uygunluguna iligkin hakh stpheler bulunmast halinde, geri
almabilir statideki memuriyet iliskisinden ctkarilabilir.

Emniyet Midirligi, séz konusu gorev dist davranigin, Ozellikle sosyal
medya ¢aginda yalnizca davete katdan kisilerle sttt kalmayip daha genis bir
cevrede bilinir hale gelebilecegi dikkate alindiginda, toplumun polise duydugu
giiveni actk ve kalici bicimde zedeledigini isabetli sekilde degerlendirmistir. Bu
nedenle adayin gérevden ¢ikarilmasi hukuka uygundur.
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