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Basvuru, bagvurucunun kamu gorevlilerinin de dahil oldugu giimritk
yolsuzlugunu ihbar etmesinin ardindan Gumrik Servisindeki goérevine son
verilmesine iliskindir. Basvurucu, AIHS’in 6. ve 10. maddelerine dayanmaktadir.

Olaylarin meydana geldigi tarihte basvurucu, Giimriik Servisi biinyesinde
ithal edilen mallarin mengeinin tespiti ve belgelendirilmesinden sorumlu birimin
baskani olarak gbrev yapmaktaydr. Bagvurucu, 30 Kasim 2009 tarihinde
Bagsavciliga su¢ duyurusunda bulunarak et ithalatinda mense ilkesinin gercege
aykirt  bicimde go6sterilmesi  suretiyle tercihli  glimritk  uygulamalarindan
yararlanilmasini  saglayan hukuka aykirt bir uygulama, yani aktarma yoluyla
gerceklestirilen mense hilesi bildirmis ve bu uygulamaya Gumriik Servisi’ndeki tst
diizey kamu gorevlilerinin de dahil oldugu ileri stirilmiistir.

I. CEZA YARGILAMASI

30 Kasim 2009 tarihinde, bagvurucunun séz konusu et ithalatcilarina bir
mahkeme karanna aykirt olarak menge belgesi diizenlemeyi reddetmesi lizerine,
gorevi kotiye kullanma iddiastyla hakkinda ceza sorusturmasi baslatdmistr. 23
Aralik 2010 tarihinde ise su¢ unsuru bulunmamast nedeniyle ceza sorusturmast
sona erdirilmistir.

I1. BIRINCI ISTEN CIKARMA VE GOREVE IADE

Yine 30 Kasim 2009 tarihinde basvurucu, Balti Gumriik Ofisi’'nde bagka bir
goreve nakledilmistir.
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10 Aralik 2009 tarihinde Gimritk Servisi, ayni et ithalatcisina menge belgesi
diizenlememesi nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin cezast olarak kinama cezasi
vermistir. 14 Aralik 2009 tarthinde ise basvurucu, 7-11 Aralik 2009 tarihleri
arasinda izinsiz devamsizhk yapug iddiasiyla disiplin yaptiimi olarak isten
cikarlmistir.

Basvurucu, her iki disiplin cezasina karst yargt yoluna bagvurmustur.

Kisinev Istinaf Mahkemesi, 16 Mart 2010 tarihinde basvurucu lehine karar
vermistir. Mahkeme, bagvurucunun séz konusu mense belgelerini diizenlemeyi
reddetmesinin ilgili mahkeme kararna aykirt olmadigint ve bagvurucunun ise
gelmemesinin, isverenin ulagim giderlerini karsilamamasindan kaynaklandigr icin
hakl oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica birka¢ giin icinde art arda
uygulanan disiplin cezalarinin,

“Usverenin faaliyetlerinde tespit edilen bukuka aykirliklara iliskin olarak 30 Kasim
2009 taribinde yapilan sikayet nedeniyle Giimrik Servisi'nin bagvurncuya yonelttigi bir basks: ve
misilleme bigimi olusturdngnnn” kaydetmistir.

Yiksek Mahkeme, 14 Temmuz 2010 tarihinde bu karart onamistir.
Basvurucu, 16 Temmuz 2010 tarithinde gbrevine iade edilmistir.

II1. IKINCI ISTEN CIKARMA VE GOREVE IADE

Basvurucu, 4 Agustos 2010 tarihinde ertesi giin igin tcretsiz izin talebinde
bulunmus; bu talebin kabul edildigi ileri siiriilmistiir. 5 Agustos 2010 tarihinde
basvurucu, ayni gimriik yolsuzlugu ve ihbarciligt nedeniyle maruz kaldigi misilleme
tedbirleri hakkinda bir basin toplantisi diizenlemigtir.

19 Agustos 2010 tarihinde, hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmast siiresince
gorevden uzaklastirilmistir. Iddialara gére bagvurucu, 5 Agustos 2010 tarihinde
diizenlenen basin toplantist hakkinda amirleri tarafindan sorgulanmistir. 23 Aralik
2010 tarihinde ceza sorusturmast ve gorevden uzaklastirma islemi sona erdirilmis;
17 Ocak 2011 tarihinde ise bagvurucu resmen gorevine iade edilmis ancak ofise
girisine izin verilmemistir.

Basvurucu, 7 Subat 2011 tarthinde, 5 Agustos 2010 tarihinde izinsiz
devamsizlik yapug iddiastyla isten ctkarilmis ve bu isten citkarma islemine karsi
dava acmustir.

Moldova Yiksek Mahkemesi, 21 Aralik 2011 tarihinde kesin olarak
bagvurucu lehine karar vermistir. Mahkeme, basvurucunun 5 Agustos 2010
tarthindeki izninin usuliine uygun bi¢imde verildigini ve her haliikarda isten
ctkarma isleminin siire yoniinden gegersiz oldugunu tespit etmistir. Ayrica isten
ctkarma kararinin yetkisiz bir gorevli olan C.T. tarafindan imzalandigini da
belirtmistir:

“Mabkeme, C.T.'nin 17.02.2010 tarihli yetki devrine dayanarak Giimriik Servisi
Genel Miidjirii adma imza atma yetkisine sahip oldugn yoniindeki iddiay reddetmektedir. Zira
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02.01.2007 taribli ve 4 sayely Hiikiimet Kararnamesi wyarmea Genel Miidiir yazismalarin
imzalanmasina  iliskin  yetkiyi - devredebilir; ancak  personelin  ise almmasina veya isten
ctkarimasma iliskin karar verme yetfisi miinbastran Genel Miidsir'e aittir.”

Mahkeme, asagidaki  gerekgeyle bagvurucunun gorevine iadesine
hikmetmistir:

“Mabkeme, basvurncunun Egyanm Mengei ve Tarife Digi Diigenlemeler Subesi
Bagskan: gorevine iadesine hiikmedemez. Basvurncuya gove bu gorev, Giimriik Servisi'nin mevent
tegkilat semasmda onceki gorevine farsilik gelmektedir. Ancak mabkemenin yetkisi, isten
gtkarma emrinin verildigi taribteki hukuka wygnniugn incelemekle simirhdir ve calisanin, iptal
edilen isten ¢ikarma emrinin verildigi taribte meveut olan kadroya iade edilmesi gerekmektedir.”

IV. UCUNCU ISTEN CIKARMA

Basvurucu, 2 Ocak 2012 tarthinde ise déndigiinde kendisine bir masa ve
sandalye tahsis edilmis ancak bilgisayara erisimine izin verilmemistir. Aynt gin,
2010 yiinda gergeklestirilen Gumritk Servisi yeniden yapilanmast kapsaminda
kadrosunun kaldirildigi gerekgesiyle isten cikarilacagl kendisine bildirilmistir. 10
Ocak 2012 tarihinde basvurucuya alternatif bir kadro teklif edilmis, 31 Ocak 2012
tarihinde ise basvurucu isten ctkarilmistir.

Bagvurucu, 1 Mart 2012 tarihinde isten ctkarilmasina karst dava agcmustir.
Basvurucu, diger gerekgelerin yani sira, aynt gérev tanimina sahip bir kadronun
farkll bir ad altunda varligini stirdirdiigint, bu nedenle kadrosunun fiilen
kaldirlmadigint ve isten ctkarlmasinin ihbarciligina yonelik bir misilleme niteligi
tagidigint ileri sirmustir. Ayrica isten ¢ikarma kararinin yetkisiz bir kisi olan C.T.
tarafindan imzalandigini da 6ne stirmustiir.

Kisinev Istinaf Mahkemesi, 28 Mayis 2012 tarihinde bagvurucunun isten
ctkarlmasint hukuka uygun bulmus ve su tespitlerde bulunmustur:

“Yiiksek Mabkemenin 21.12.2011 taribli fesin fararmm ardindan  basvurucu
Sorevine iade edilmistir... Ancak si3 Ronusn kadro yeniden yapianma nedeniyle artik mevent
olmadigindan, Giimriik Servisi bagvurncuyn isten (ikarabilecek  durnmdayd...Bagvurucnya
Giineydogn Giimriik Biirosu Bagskanhgs teRlif edilmis; basvurucunun bu teklifi reddetmesi
dizerine isten gikarimasina karar verimistiv. C.1.nin isten ¢ikarma kararm: imzalama
yetkisine sabip olmadigs yoniindeki iddiaya gelince, mahkeme bu yetkinin Giimriik Servisi
tarafindan  diizenlenen  resmi - belgelerin  imzalanmasina iliskin  17.02.2010  taribli yetki
devrinden kaynaklandigine belirtmektedir.”

Bagvurucu bu karara karst temyiz yoluna bagvurmustur. Basvurucu,
kadrolarin yalnizca yeniden adlandirlmasinin hukuka uygun bir isten ¢ikarma
gerekeesi olusturmadigini ve Yitksek Mahkeme’nin 18 Ocak 2011 tarihli agiklayic
notunda hakimlere, ilgili ¢alisanin gbrev tanimini ayrintili bicimde incelemelerinin
tavsiye edildigini vurgulamistir. Bagvurucu ayrica Gumriik Servisi Yoénetmeligi'nin
personelin isten c¢ikarilmasina iliskin yetki devrini acikca yasakladigini, 17 Subat
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2010 tarihli yetki devri belgesinin dava dosyasinda yer almadigii ve Yiksek
Mahkemenin bagka bir davada C.T.’nin isten ¢ikarma kararini imzalama yetkisinin
bulunmadigini tespit ettigini belirtmistir. Bagvurucu, isten ¢karlmasinin 2009
yilindaki ihbarciligina karst bir misilleme niteliginde oldugunu yinelemistir.

Yiksek Mahkeme, 29 Kastim 2012 tarihinde alt derece mahkemesinin
kararini onamistir. Mahkeme, Kisinev Istinaf Mahkemesi’nin gerekgeleriyle ayni
arglimanlara dayanmistir. Karar kesinlesmistir.

Bagvurucu, AIHSnin 6. ve 10. maddeleri kapsaminda, ihbarciligiyla
baglantilt olarak isten ¢tkardmasinin adil olmayan bir yargilama siirecinin sonucu
oldugunu ileri stirerek bagvuruda bulunmustur.

HUKMUN GEREKCESI

ATHS’IN 10. MADDESININ THLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu, Guimrik Servisindeki yolsuzlugu bildirmesinin ardindan
gorevinden cikarilmast nedeniyle AIHS’nin 10. maddesi kapsaminda basvuruda
bulunmustur. Basvurucu, ATHS’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetinin, 10.
madde gergevesinde ileri siiriilen argiimanlara dahil edildigini bildirmistir.

Bagvurucunun argiimanlarinin niteligi ve kapsami dikkate alindiginda AITHM,
davayr yalnizca ATHS’nin 10. maddesi gercevesinde incelemenin uygun oldugu
kanaatine varmistir.

Bagvurucu, Moldova makamlarnin, Gumrik Servisi yonetimini de
ilgilendiren yolsuzluga iliskin bilgileri agiklamast nedeniyle kendisini rahatsiz edici
bir ¢alisan olarak bertaraf etmeye calisugint ileri stirmis ve Guja/Moldova
Cumburiyeti (no. 2) kararina dayanmistir. Ug isten cikarma kararinin ve hakkinda
yuritiilen ceza sorusturmasinin ihbarciligina karst bir misillemeden ibaret oldugunu
aciklamistir. Basvurucuya gore, iki kez isten cikanlmast icin gegerli bir gerekce
bulunamamast tizerine makamlar, onu Uglincl kez isten ¢ikarabilmek amactyla
gorinirde bir yeniden yapilanma streci olusturmustur. Basvurucu, Gumrik
Servisi’ndeki eski kadrosunun statlstiniin distrilmiis olmakla birlikte varligini
sturdirdigini ve Gumrik Servisi’nin isleyisi agisndan zorunlu nitelik tasidigin
savunmustur. Bagvurucu, tgiinci yargllama siirecinde ulusal mahkemelerin,
kadrosunun kaldirildigini yalmizca bicimsel olarak kabul ettigini; buna karsilik
yeniden adlandirilmis bir kadro altinda yiiritilmeye devam eden gorevleri hicbir
zaman degerlendirmedigini belirtmistir. Ulusal mahkemeler, ihbarciliga yonelik
misilleme iddiasina da cevap vermemis ve daha Onceki tespitleriyle celiserek
C.T’nin yetkisinin gecerli olduguna hikmetmistir. Basvurucu ayrica, 2010 yilt
basinda gerceklestirildigi iddia edilen yeniden yapilanmaya ve kadrosunun
kaldirlmasina ragmen Temmuz 2010’da resmen goreve iade edildigini, Subat
20117’de bagka gerekeelerle hukuka aykin bigcimde isten cikarldigim ve Aralik
2011°de yeniden goreve iade edildikten sonra Ocak 2012’de bir kez daha isten
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ctkarldigint ileri stirmistir. Kendisine teklif edilen alternatif kadroya iliskin
gorislerini bildirme firsatt bulamadiging, her halitkarda s6z konusu kadronun 2012
yil1 baharinda kaldirldigint ve bu nedenle teklifin gercek bir 6neri niteligi tagimadig
sonucuna vardigini belirtmistir.

Hikiimet, bagvurucunun son isten c¢tkardmasinin 2010 yilindaki Gimrik
Servisi yeniden yapilanmasinin sonucu oldugunu ve basvurucunun kamuoyuna
yonelik aciklamalariyla herhangi bir baglantistin  bulunmadigint  savunmustur.
Bagvurucunun teklif edilen alternatif kadroyu reddetmis olmasi nedeniyle isten
ctkarma usuliine riayet edildigini ileri strmistiir. Gumrik Servisi’nin yeniden
yapilandirmasina iliskin Hitkiimet kararnamesi Ocak 2010°da yurtrliige girmis ve
basvurucunun kadrosunun kaldirtlmasi sonucunu dogurmustur. Hilkiimet, mevcut
davanin Guja (no. 2) kararindan ayrilmasi gerektigini ve davanin ATHSnin 10.
maddesinin ihlalini ortaya koymadigini 6ne stirmistir.

Ihbarcilarin korunmasma iliskin genel ilkeler, son olarak Halet/ Liiksenburg
(/BD], no. 21884/ 18, §§ 120-154, 14 Subat 2023) kararinda 6zetlenmistir.

AIHM, basvurucunun sikayet ettigi tedbirin iigiincii isten ¢tkarma islemi
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte ATHM, basvurucunun ifade 6zgiirligiine
midahale bulunup bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan, bagvurucunun 2009
yilindaki ihbarindan sonra meydana gelen biitiin olaylarin dikkate alinmasinin
gerekli oldugu kanaatindedir.

AIHM, ulusal mahkemelerin basvurucunun ilk isten ctkarilmasinin hukuka
aykirt oldugunu ve bu islemin ihbarciligi nedeniyle misilleme niteligi tasidigini tespit
ettigini belirtmektedir. Basvurucu, 16 Temmuz 2010 tarthinde seklen gbrevine iade
edilmis ve 5 Agustos 2010 tarihinde, ihbarcihigt nedeniyle gerceklesen ilk isten
ctkarlmasina  iliskin  yargilamanin  sonucu hakkinda bir basin  toplantisi
dizenlemistir. Kisa bir stire sonra basvurucu, o tarihte dokuz aydan fazla stredir
devam eden ceza sorusturmast kapsaminda gérevden uzaklastirlmistir. Bagvurucu,
17 Ocak 2011 tarihinde tekrar seklen gérevine baslayabilmis ancak ofise girisine
izin verilmemistir. Birka¢ hafta sonra, 7 Subat 2011 tarihinde bagvurucu, basin
toplantisini diizenledigi giin olan 5 Agustos 2010’da izinsiz devamsizlik yapug
iddiastyla yeniden isten ctkardmustir. Basvurucu, Yiksek Mahkemenin ikinci isten
¢tkarma isleminin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesinin ardindan Aralik 2011°de
gorevine iade edilmistir. Son olarak basvurucu, 2010 yilinda gerceklestirildigi ileri
stirtilen yeniden yapilanma nedeniyle Ocak 2012°de tigtinct kez isten ¢ikarlmistir.

Ucglincii isten ¢ikarma islemine iliskin yargilama sirasinda ulusal mahkemeler,
yeniden yapilanmaya dayali isten ¢ikarmanmn neden s6z konusu yeniden
yapilanmadan iki yil sonra gerceklestigini ve aynt gorevlerin baska bir ad altindaki
idari birim tarafindan vyerine getirilmeye devam edilip edilmedigini agikliga
kavusturmaya calismamustir. Halbuki bu hususlarin agikliga kavusturulmasi oldukca
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onem tastmaktadir. Nitekim Is Kanunu, yeniden yapilanma gerekgesiyle kaldirilan
kadrolarla ayni gorevleri iceren ve yalmzca adi degistirilen kadrolarin bir yil
gecmeden yeniden olusturulmasina izin vermemektedir. Ulusal mahkemeler ayrica,
bagvurucunun isten ¢tkarma kararint imzalama konusunda C.T.’nin yetkisine iliskin
altt ay 6nceki kendi tespitleriyle ¢elismistir.

Yukarida belirtilenler ve dosya kapsami dikkate alindiginda AIHM,
basvurucunun tginci kez isten ¢tkarlmasinin olagan bir is uyusmazligiyla ilgili
olmadigy; aksine 2009 yilinda iddia edilen giimriik yolsuzlugunu agiklamasi
nedeniyle kendisine yoneltilmis baska bir misilleme eyleminin tim 6zelliklerini
tasidigt yoninde cikanm yapmak igin yeterince gilicli gerekegeler bulundugu
kanaatindedir. Olaylarin gelisim bi¢imi ve zamanlamast, bagimsiz bir gézlemcinin
bagvurucunun tgiincd isten ¢ikardmasinin 2009  olaylariyla ilgisiz  olmadig
sonucuna makul olarak varmasina yol acabilecektir. Nitekim isveren, uyusmazligin
basit bir i uyusmazligt oldugu izlenimini korumaya dahi ¢alismamis; mahkemelerin
goreve iade kararlarindan sonra her defasinda basvurucunun gorevine fiilen
baslamasmni aktif bicimde engellemistir. Boylece basvurucuya ve baskalarina,
basvurucunun eski isyerinde artik istenmedigi agik¢a gosterilmistir.

Bu kosullarda ATHM, mevcut davayi yukarida anilan Guja (no. 2) kararindan
ayirmak icin herhangi bir neden gérmemekte ve basvurucunun Ocak 2012’de isten
¢tkarlmastnin, AIHS’nin 10. maddesinin birinci fikrast kapsaminda ifade 6zgiirliigii
hakkina yonelik “bir kamu makami mtidahalesi” teskil ettigi kanaatine varmaktadir.
AIHM, sé6z konusu miidahalenin “kanunla 6ngériilmiis” olup olmadigint ve mesru
bir amac¢ tastyip tasimadigini ayrica karara baglamayr gerekli gérmemektedir.
Miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig bakimindan ATHM,
mevcut davada bagvurucunun ithalat yolsuzlugunu kolluk makamlarina bildirdikten
sonra art arda U¢ kez isten cikarilmasina ve bir ceza sorusturmasina maruz
birakilmasini dikkat gekici bulmaktadir. Tlk yargilama siirecinde ulusal mahkemeler,
basvurucunun isten ctkarilmasinin makamlarin rahatsiz edici bir calisant bertaraf
etme girisimi oldugunu tespit etmisken, tigiincli yargilama siirecinde bu unsurun,
bagvurucu tarafindan temyiz basvurusunda actkea ileri siriilmesine ragmen
tamamen g6z ardi edilmis olmast carpicidir. Mahkemeler, 2009 yilindan sonraki
olgulara hicbir sekilde dikkat etmemis ve basvurucunun ugiinci kez isten
cikanilmasina iliskin kararin, ATHM’in Guja/Moldova kararindaki ictihadi dikkate
alinarak AIHS’nin  10. maddesinin 2. fikrast kapsaminda haklt gésterilip
gosterilemeyecegini incelememistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle ATHM, basvurucunun ifade 6zgiirliigii
hakkina, 6zellikle de bilgi verme hakkina yapilan mudahalenin “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmaktadir. Bu nedenle ATHSnin 10.
maddesi ihlal edilmistir.
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