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® HUKUK GUVENLIGI ILKESI

® BAM TARAFINDAN AYNI OLAYDA YARGITAY
KARARININ AKSINE KARAR VERILMESI

® YARGITAY TARAFINDAN VERILEN VE
KESINLESEN KARARLA BIRLIKTE KARARIN
KONUSUNUN KESINLESMIS BIR MADDI
VAKIAYA DONUSMUS OLACAGI

® YARGITAY’IN KESINLESMIS MADDI VAKAYA
DONUSEN KARARININ BAM TARAFINDAN
DIKKATE ALINMAMASININ HUKUKI
BELIRLILIK VE GUVENLIK ILKELERINi
THLALINT OLUSTURDUGU

OZETI: Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden
birini de hukuk giivenligi ilkesi olugturmaktadir
(AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Kigilerin hukuki giivenligini
saglamay1 amaglayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin  6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin
hem kigiler hem de idare yo6niinden herhangi bir
duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasin1 ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu
onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39,
K.2013/65, 22/5/2013).

Uyusmazlbkta  uygulanacak  hukuk  kurallarim
yorumlamak mahkemelerin gorevinde olmakla birlikte



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

bu durum yargi karariyla kesinlesen bir vakianin
gormezden gelinmesini gerektirmez. Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin karartyla is akdinin feshinin
emeklilik nedenine dayandigi tespiti kesinlesmis bir
maddi vakiaya déniigmiistiir. Nitekim bagvurucunun
SGK aleyhine agtig1 dava bu nedenle reddedilmis ve
bagvurucu bu maddi vakiaya giivenerek igveren
aleyhine dava agmigtir. Bagvuruya konu davadan 6nce
bagvurucunun kidem tazminati alabilmek igin
emeklilik giin sayisim1 doldurdugunu gosterir belgeyi
SGK'dan temin etmeye c¢aligmasi ve Yargitay 10.
Hukuk Dairesinin bagvurucunun kesinlesmis bir
maddi vakiaya déniisen emekli olma iradesine y6nelik
tespiti birlikte degerlendirildiginde bu maddi vakianin
bireysel bagvuru konusu yargilamada dikkate
alinmamasi1 hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerini ihlal
etmisgtir. Bu itibarla tiim bunlarin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine
varilmigtir.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yargisal kesinlik kazanan vakianin bagka bir mahkeme tarafindan
dikkate alinmamast nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiastna iligkindir.

2. Bagvurucu, isverenden kidem tazminati alabilmek icin emeKklilik giin
saytstnt - doldurdugunu gosterir belgeyi 18/6/2014 tarihinde Sosyal Giivenlik
Kurumundan (SGK) talep etmis ancak bagvurucunun yirmi giinlik calismasina
iliskin kayitlarin gériinmedigi gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Bagvurucu, isverene
hitaben yazdigi 19/6/2014 tarihli dilekceyle ihbar stireleri de dikkate alinarak
30/6/2014 tarihi itibatiyla istifa ettigini bildirmistit. Bagvurucu, emeklilik nedeniyle
istifa etmis fakat istifa dilekcesinde bu hususu belirttmemistir. 14/7/2014 tarihinde
SGK kayrtlart diizeltilmis, SGK 18/7/2014 tarihli yaziyla bagvurucunun talep ettigi
kidem tazminati yazisint vermistir.

3. Basvurucu, bunun tzerine SGK'nin hatasindan dolayt kidem tazminatini
alamadig1 gerekeesiyle SGK aleyhine 16/12/2014 tarihinde dava a¢cmustir. Denizli
4, i§ Mahkemesinde gortlen davada 17/2/2016 tarihli karatla davanin kabuliine
karar verilmistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi 4/11/2018 tarihli ve E.2016/10759,
K.2018/9334 sayili karariyla bagvurucunun istifa ettikten on sekiz giin gibi makul
bir siire icinde SGK'dan kidem tazminatina iliskin yaziy1 aldigini, kidem tazminatina
hak kazandigini, is sézlesmesini feshetme iradesinin aslinda emeklilik nedenine
dayandigini, belgeyi isyerine sunmast halinde kidem tazminatina hak kazanacagini,
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bir hak kaybinin olmadigini gerekce gostererek SGK aleyhine agilan davanin reddi
gerektigi gerekgesiyle karart bozmustur. Denizli 4. Is Mahkemesi bozma ilami
dogrultusunda yeniden goérdigt davada anilan ilama uyarak 19/11/2019 tarihinde
davanin reddine karar vermistir. Yargitay 10. Hukuk Dairesi bu karar1 13/10/2020
tarihinde onamustir.

4. Basvurucu, kararin yukarida isaret edilen gerekeelerle bozulmast tizerine
bu kez 14/6/2019 tarihinde isveren aleyhine kidem tazminati davast agmustir.
Dava, Denizli 3. Is Mahkemesinde goriilmeye baslanmustir.

5. Denizli 3. Is Mahkemesi, basvurucunun istifa etmek iradesinin emeklilik
nedenine dayandigi degerlendirmesini yapmis ve feshin hakli nedene dayandigi
gerekeesiyle davanin kabuliine karar vermistir. Bu karara karst davali isveren istinaf
kanun yoluna bagsvurmustur. Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi
(Bolge Adliye Mahkemesi) 27/9/2021 tatihinde s6z konusu kararin kaldirilmasina
ve davanin reddine karar vermistir. Bélge Adliye Mahkemesi, gerek¢esinde istifa
dilek¢esinin kanundan kaynaklanan bir hakka veya hakli nedene dayanmadigini,
iscinin isveren gibi sonradan fesih sebebini degistiremeyecegini, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin gerekgesinin hatali oldugunu, basvurucunun SGK'dan yazi almadan da
emeklilik nedenine dayanarak is akdini feshedebilecegini ifade etmistir.

6. Bagvurucu, nihai hikmt 20/11/2021 tarihinde Ogrendikten sonra
13/12/2021 tarihinde suresinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurunun
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

7. Bagvurucu; asi iradesinin emeklilik nedeniyle istifa etmek oldugunu,
SGK'nin hatast yuzinden emeklilik yazist alamadiini, bu sebeple istifa etmek
zorunda kaldigini ileri strmistiir. Sonradan verilen SGK yazisinda 1/12/2012
tarthi itibariyla emeklilik durumundan dolayt kidem tazminati alabileceginin
belirtildigini, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin de istifa nedeninin emeklilige
dayandigini kabul ettigini ancak Bolge Adliye Mahkemesinin bu tespiti kabul
etmedigini belirterek adil yargilanma hakk: ile hukuki giivenlik ilkesinin ihlal
edildigini ileri stirmistiir.

8. Adalet Bakanlhg (Bakanhk) gorisinde, SGK'dan temin edilen goris
yazilart sunulmus; bagvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut
olayin kendine 6zgt kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goristine karst beyanda bulunmamistir.

9. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapian hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder. Basvurunun ihlal iddialarinin mahiyeti geregi hakkaniyete uygun yargilanma
hakk: kapsaminda incelenmesi uygun gérilmustiir.

10. Actk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
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verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigr anlagilan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakks
maddi adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik giivenceler icermektedir. Bu
bakimdan adil yargilanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini
garanti etmemektedir. Adil yargllanma hakki temel olarak yargilama strecinin ve
usulinin hakkaniyete uygun yuritilmesini teminat altuna almaktadir (M.B. [GK],
B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

12. Anayasa'nin 148. maddesinin dordinct fikrasinda kanun yolunda
gozetilmesi  gereken  hususlara  iliskin  sikdyetlerin  bireysel  basvuruda
incelenemeyecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler 6ntinde dava
konusu yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmast ile uyusmazIlik konusunda varilan
sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru konusu olamaz. Ancak bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgtrlitklere mtidahale teskil eden, bariz takdir hatasi
veya agtk bir keyfilik iceren tespit ve sonuglar bu kapsamda degildir (konuya iliskin
bircok katar arasindan bkz. Abmet Saglan [2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013).

13. Ancak temel hak ve o6zglrliklere miidahalenin séz konusu oldugu
durumlarda derece mahkemelerinin takdir ve degetlendirmelerinin Anayasa'daki
giivencelere etkisini nihai olarak degerlendirecek merci, Anayasa Mahkemesidir. Bu
itibarla Anayasa'da Ongorillen giivenceler dikkate alinarak bireysel bagvuru
kapsamindaki temel hak ve dzgirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin herhangi
bir inceleme kanun yolunda  gozetilmesi  gereken  bhususun  incelenmesi  olarak
nitelenditilemez (Sabin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018, § 53).

14. Adil yargilanma hakki, hukuk kuralinin davanin basvurucu lehine
sonuclanmasini  temin eden yorumunun esas alinmasint glivence altina
almamaktadir. Uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin yorumlanmast -
yukarida belirtildigi gibi- derece mahkemelerinin takdirindedir. Bununla birlikte
derece mahkemeleri hukuk kurallarimi yorumlarken Anayasa'nin 2. maddesinde
diizenlenen ve Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda saydan hukuk devleti ilkesini
gbzoninde bulundurmalidir. Esasen hukuk devleti ilkesi, Anayasa'nin tim
maddelerinin yorumlanmasinda dikkate alinmast zorunlu olan bir ilkedir. Bu
baglamda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin kapsam ve iceriginin yorumlanmasinda da hukuk devletinin gerekleri
gozetilmelidir (M.B., § 84).

15. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk giivenligi
ilkesi olusturmaktadir (AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65,
K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amagclayan hukuki
givenlik ilkesi hukuk normlarinin 6ngérilebilir olmasint, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
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giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi
ise yasal dlzenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir ve uygulanabilir
olmasint ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

16. Basvurucunun medeni haklariyla ilgili uyusmazliklarda uygulanan hukuk
kurallarinin acikca keyfi veya hakkin tesliminden kaginacak (adaleti hige sayacak)
bicimde yorumlanmast usule iliskin giivenceleri anlamsiz hale getireceginden adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilir. Zira bu halde derece
mahkemesinin yorumunun basvurucu tarafindan 6ngdrillmesi mimkin olmayip
hukuk kurallarinin 6ngorilemez bicimde yorumlanmast hukuk devleti ilkesini
orseler. Ozellikle hak ve o6zgiirlitkleri kisitlayict hitkiimlerin genis yoruma tabi
tutulmast  keyfilige ve bireylerin kendilerini hukuk karsisinda  giivensiz
hissetmelerine yol agar (M.B., § 80).

17. Somut olayda basvurucu, emeklilik nedenine dayanarak istifa etmek
istemis fakat SGK'daki hatali kayit nedeniyle emeklilik yazist alamamustir. Bunun
lzerine isverene istifa dilekcesi vermis ve SGK aleyhine kidem tazminati alacagi
davast agmistir. Bu davada yapilan yargilamada Yargitay 10. Hukuk Dairesi, hatanin
duizeltildigi ve isyerinden tazminatin alinabilecegi gerekeesiyle davayl reddetmistir.
Basvurucu, bunun tzerine isveren aleyhine dava agmustir. Yapilan yargilamada ise
Bolge Adliye Mahkemesi bagvurucunun iradesinin istifa oldugu, Yargitay
yorumunun hatal oldugu gerekgesine dayanmis ve davanin reddine karar vermistir.
Basvurucu, Bolge Adliye Mahkemesinin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin gerek¢esini
dikkate almamasinin hukuki belirlilik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmustiir.

18. Bireysel bagvuruya konu olayda ¢ézliimlenmesi gereken temel mesele,
Bolge Adliye Mahkemesinin Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yorumunun aksine
degerlendirme yapmasinin hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerini ihlal edip
etmeyecegi hususudur. Yargitay basvurucunun istifa ettikten on sekiz glin sonra,
makul stire icinde SGK'dan kidem tazminatina iligkin yazi aldigini, kidem
tazminatina hak kazandigini, is sézlesmesini feshetme iradesinin aslinda emeklilige
dayandigini, basvurucunun belgeyi isyerine sunmast halinde kidem tazminatina hak
kazanacagimi degerlendirmistir. Davanin reddi gerektigi sonucuna varmasinin
nedeni de basvurucunun haklarini isverenden alabilecegine yonelik tespittir.

19. Bélge Adliye Mahkemesi, istifa iradesinin emeklilige dayandig: tespitini
yapan Yargitay 10. Hukuk Dairesinin kararindaki kabulden tamamen farkli bir
sonuca ulagmustir.

20. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin basvurucunun is sézlesmesini feshetme
iradesinin ashnda emeklilik nedenine dayandigina iliskin tespitinin yargisal kesinlik
kazandigr ve artik bir vakiaya dontstiigi not edilmelidir. Anayasa Mahkemesinin
ontindeki mesele bu vakianin Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan dikkate
alinmamasinin hukuki belirlilik ve glvenlik ilkelerini ihlal edip etmeyeceginin ve
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bunun bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeleyip zedelemediginin tespit
edilmesidir.

21. Olaydaki Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekcesine bakildiginda
basvurucunun feshinin kanundan kaynaklanan bir hakka veya hakli nedene
dayanmadi@: tespitinin yapildigi anlasimistir. Ayrica Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
tespitlerinin neden hatali olduguna yonelik degerlendirmeler yapiddigt da
gorilmustir. Diger bir ifadeyle Bolge Adliye Mahkemesi bagvurucunun is akdini
fesih iradesinin emeklilige dayanmadig1 sonucuna varmugtir.

22. Uyusmazlikta uygulanacak hukuk kurallarini yorumlamak mahkemelerin
gorevinde olmakla birlikte bu durum yargi karariyla kesinlesen bir vakianin
gormezden gelinmesini gerektirmez. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin karariyla is
akdinin feshinin emeklilik nedenine dayandig: tespiti kesinlesmis bir maddi vakiaya
déntsmiustiir. Nitekim basvurucunun SGK  aleyhine ac¢tigi dava bu nedenle
reddedilmis ve bagvurucu bu maddi vakiaya giivenerek isveren aleyhine dava
acmistir. Bagvuruya konu davadan 6nce bagvurucunun kidem tazminati alabilmek
icin emeklilik giin sayisin1 doldurdugunu gosterir belgeyi SGK'dan temin etmeye
calismast ve Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bagvurucunun kesinlesmis bir maddi
vakiaya doniisen emekli olma iradesine yonelik tespiti birlikte degerlendirildiginde
bu maddi vakianin bireysel basvuru konusu yargilamada dikkate alinmamas: hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkelerini ihlal etmistir. Bu itibarla tiim bunlarin bir bitin
olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi kanaatine varilmustir.

23. Actklanan gerekeelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi sonucuna ulasiimaktadur.

II1. GIDERIM

24. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapimasi, 79.832,37 TL
maddi ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

25. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirlmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk
bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin génderildigi yargr mercilerinin yapmast
gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslattp Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde yuritilecek yargilama
sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden
yatgilama konusunda bkz. Mebmet Dodan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli giderim saglayacagt anlasildigindan tazminat talebinin reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmustir.
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IV. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargllanma hakki
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin THLATL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin
sonugclarinin ortadan kaldirdmast icin yeniden yargilama yapilmak amactyla Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesine (E.2021/2360, K.2021/2086)
iletilmek tizere Denizli 3. Is Mahkemesine (E.2019/305, K.2021/255)
GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.487,60
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapimasina, ddemede
gecikme olmast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen
stire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin  Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
16/7/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



