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OZETI Feshin hakli veya gegetli nedene dayandigini
ispat yiikiimliiliigii igverene aittir. Igsveren fesih sebebi
olarak dayandigi hakli veya gecerli fesih sebeplerini
somut delillerle ispatlayacaktur.

Sendikal bir nedenle is s6zlesmesinin feshi halinde
isci, feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesine dair
dava agma hakkina sahiptir. I s6zlesmesinin sendikal
nedenle feshedildiginin tespit edilmesi hilinde, 4857
saylli Kanunun 21. maddesine gore is¢inin bagvurusu,
igverenin ise basglatmasi veya baslatmamasi sartina
bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Iscinin ige baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hitkkmedilmez.

Mahalli mahkemesinden verilen karara karst taraf vekilleri ayri ayri istinaf
kanun yoluna bagvurmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere Dairemize
gonderilmis olmakla, incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

IDDIANIN OZETI: Davaci vekili dava dilekcesinde ézetle; "Miivekkilinin
davali sirket binyesinde 30.04.2015 tarihinden 15.12.2023 tarihine kadar elektrik
teknikeri olarak 6nce Etiyopya sonrasinda Tanzanya projesinde calistirildiging,
toplam kidem stresinin 8 yil 7 ay ve 15 giin oldugunu, is akdinin 15.12.2023
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tarihinde 04 kodu ile sonlandirildigini, 6denen son aylik tcretin net 2.700 dolar
oldugunu, barinma ve 3 6glin yemegin isverence karsilandigini, taraflar arasinda
15.12.2023 tarihli ikale s6zlesmesi adi altinda, davali isveren tarafindan tanzim
edilen bir gegersiz sézlesme diizenlendigini, bu sozlesmede davactya net 4.050
USD prim bedeli o6denmesi kararlastiildigini, bu &6demenin  zamaninda
yaptlmadigini, Tanzanya'da zor sartlarda aylarca dizenli 6deme alamadiging,
Tanzanya'da bu ikale sOzlesmesini imzalamayanlara alacaklarinin 6denmeyecegi
belirtilerek isbu sézlesmeyi imzaya zorlandiklarini, dort aylik ticret alacagy, kidem ve
ihbar tazminatt alacagt bulunan davacinin, sézlesmeyi imzalamazsa bu alacaklarin
da kendisine Odenmeyecegi, zaten davalinin 6deme glgcligl icinde bulundugu
iddiasiyla davali tarafindan soézlesmeyi imzalamaya zorlandigini, ayrica davali
isveren ikale sbzlesmesi adi altinda tanzim ettifi sbzlesme kapsamindaki
taahhttlerini de sitiresinde yerine getirmedigini, halen icret alacagi oldugu icin
davaciun bu alacaklarini sézIi olarak Tanzanya'da talep ettigini, Ucretlerinin
6denmesini talep eden davaciya haklari 6denmesi gerekirken, davacinin is akdine
son verildigini, sunulan sézlesme kapsaminda davaciya 1,5 aylik bir ek 6deme dikte
edildigini, ikale sézlesmesi adi verilen sézlesme ile is givencesi hitkiimlerini bosa
ctkararak, davacinin ise iade davast agmasinin 6nlenmeye calisildigini, ihbar, kidem
tazminati ve aylarca geriden giden Eylil Ekim, Kasim, Arahk 2023 aylart 4 aylik
tcret alacagl oldugunu, davali isverenin s6zlesmede belirtilen ilk taksiti 20.11.2023
tarihinde, ikinci ve son taksiti ise 20.12.2023 tarihinde 6demedigini, taahhiidiini
zamaninda yerine getirmedigini, tim bu nedenlerle is akdinin feshi isleminin
gecersiz oldugunu, isine son verilen projede islerin devam ettigini, davali tarafin
basta Tanzanya ve Slovenya'da olmak tzere devam eden bir¢ok énemli demiryolu
projesi yuritildigind, fesih tutarh ve 6l¢tli olmadigt gibi son care de olmadigin
iddia ile miivekkilinin ise iadesine karar verilmesini" dava ve talep etmistir.
SAVUNMANIN OZETIi: Davali vekili cevap dilekcesinde 6zetle;
"Davaciun her ne kadar huzurdaki isbu dava ile ise iade talep etmisse de, taraflar
arasinda  ikale sOzlesmesi imzalandigini, dolayisiyla is  akdini  igveren
sonlandirmadigindan, iscinin ise iade davasini a¢masinin olanaksiz oldugunu,
davacinin gorev aldigi proje yuritiimiindeki islerin tamamlanmasi ve yapilan
arastirmada istthdam iligkisi ile is s6zlesmesini sirdiirmeye yonelik davaciya teklif
edilebilecek baska bir gérev tespit edilememesi nedenleriyle taraflarin ortak iradeleri
dogrultusunda is iliskisinin ikale sézlesmesi ile sonlandirilmasinda mutabik
kalindigini, is¢inin makul yarari olarak kidem, ihbar ve sair dogmus olan yasal
alacaklarina ek olarak sézlesmenin 2.a.5. maddesinde 6ngérilen 4.050,35 USD
tutarindaki bedelin 6denmesi ile iscinin hak edislerinin fazlasi tcretin kendisine
Odendigini, iddiasinin aksine Gcreti aylik 2.700,00 USD degil ekte sunulu imzali
bordrolar ve Calisma ve Is Kurumu tarafindan onayh yurt dist is akdinde yazdigt
gibi aylik net/brut 1.575,88 USD icret aldigini beyanla, davanin reddini"

savunmustur.
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LK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Yerel mahkemece 6zetle; "...USD diizenli bordrolarda ¢iplak brit 1.575,88
USD gorulmektedir. 2023/12 bordrosunda 4.050 USD "prim" tahakkuku
mevcuttur. 15.12.2023 tarihli "ikale" s6zlesmesinde 2023 Eyl-Aral aylart 4 aylik
tcret, 19 gln izin, kidem, ihbar ve 4.050,35 USD prim kalemleriyle toplam
26.673,70 USD’nin iki taksitte (14.12.2023 ve 29.12.2023) 6denmesinin karsiliginda
davacinin ige iade davast agmaktan feragat ettiginin belirtildigi goriilmistir. Banka
kayitlari: 14.12.2023'te "TKALE KAPSAMINDA 1. ODEME" agiklamastyla 3.000,
11.01.2024'te  "CIKIS MAAS ODEMESI" ile 23.673,70 tutarinda 6deme
yapimistir.

Tkale sézlesmesi, is iliskisinin karsilikli riza ile sona erdirilmesidir. Yiiksek
Mahkemenin yerlesik uygulamasina gore; isveren teklifi ile yapilan ikalede yalnizca
kidem ve ihbar 6demesi yeterli degildir; en az ise baslatmama tazminatinin alt siniri
olan 4 aylik brit Gcret tutarinda ilave ek menfaat gerekir. Somut olayda davacinin
calistigt Eylil Aralik aylari tcret 6demesi disinda ise baslatmama tazminatina
karsilik bir 6deme yapildigs tespit edilememistir.

Dosyada 2023/12'de 447 c¢alisanun bildirildigi, tantk beyanlartyla projelerin
(Tanzanya/bagka tlkeler) surdigu, isin fillen bitmedigi anlagilmaktadir. Davali
tarafca ultima ratio ilkesi ispat olunamamustir. TGm bu nedenlerle toplanan deliller,
tantk beyanlari, bordro/banka kayitlar;, SGK bildirimi ve Yargitay'n yetlesik
ictihatlari birlikte degetlendirildiginde; somut olayda isveren teklifli "ikale" metninin
serbest iradeyi yansitmadigl, makul yarar él¢itini karsilamadig ve is giivencesini
bertaraf etme amaci tagidigy, ayrica son ¢are ilkesine uyulmadigi anlasimistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

Davanin KABULU ile;

1-Davali isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz oldugunun TESPITINE
ve davacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire igerisinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baslatilmamasi halinde, 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedenleri de dikkate alnarak takdiren 5 aylik ¢iplak briit ticreti olan
brit 7.879,40 USD olarak belitlenmesine, davacinin, siiresinde ise baslatilmast
halinde varsa bu alacaktan pesin 6denen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

3-Davact iscinin, ise iadesi icin isverene stresi igerisinde miiracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan, hesaplanan
giydirilmis briit Gcret Uzerinden takdiren 4 aylik tcret ve diger haklar toplami olan
6.603,52 USD'nin davacitya 6édenmesi gerektiginin tespitine..." denilmek suretiyle
davanin kabulline karar verilmistit.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf Yoluna Bagvuran Davac1 Vekili Tarafindan Ileri Siiriilen Istinaf
Sebepleri

1-Davacinin tcretinin 2700 Dolar oldugunun kabul edilmesi gerektigini,
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bordrolarda ¢iplak briit tcret 1.575,88 USD goriilse de, davacinin lcretinin dava
dosyasina davali isverence sunulan bordrolardan gorilecegi tizere hep ayni, 2700
ABD dolar oldugunu, ihbar, kidem tazminatinin da davalt igverence 2700 dolar
tizerinden hesaplandigini,

2-Dava  konusu bordrolarda ayn1 emsal davada tespit edildigi
gibi,licretinin1.575,88 USD olarak tahakkuk ettirildigini, bununla birlikte tcret
bordrolarinda, her ay degisen tutarlarda "hafta ici FM" ve "hafta tatili FM" adiyla
tahakkuklar yapilsa da ay sonunda &denen tutarin 2.700,00 USD olarak hep aym
oldugunu, bu nedenle davacinin son dcretinin 2.700,00 USD olarak kabuli
gerektigini, Tanzanya projesi bordrolarindaki tahakkuklarin aslinda gercekte
davacinin fazla calisma Gcreti ve hafta tatili Gcreti calismalarin karsihigt olan ticretler
olmayip, davacinin temel tcretinin bir pargast oldugunu, bordro hilesi dikkate
alinarak, davacinin aylik net tcretinin 2700 dolar tzerinden belitlenmesi, bogta
gecen stre ile ise baglatmama tazminati ve diger haklarin net 2700 dolar aylik Gcret
esas alinarak hesaplanmasi gerektigini,

3-Kald: ki davacinin bir de devam eden is¢i alacaklart davast bulundugunu,
isbu davanin Istanbul Anadolu 24. s Mahkemesi'nin 2024/508 Esas sayth dosyast
ile devam ettigini, istinaf konusu davada davacinin tcretinin 2700 dolar olarak
belirlenmemesinin, davacinin alacak davasim da olumsuz etkileyecek sonuclar
doguracagini ileri siirerek kararin kaldirilmasini ve davanin, talepleri gibi kabultini
talep etmistir.

Istinaf Yoluna Bagvuran Davali Vekili Tarafindan lleri Siiriilen Istinaf
Sebepleri

1-Taraflar arasindaki ikale s6zlesmesi nedeniyle davacinin ise iade talep hakk:
olmayip, davanin reddi gerektigini, ikale sézlesmesinin is¢i lehine ek menfaat
diizenlemesi igermekte olup, sézlesme bedelinin 6dendiginin bilirkisi raporunda da
tespit edildigini,

2-Davacinin i sézlesmesinin taraflar arasindaki ikale sézlesmesi ile
sonlandirildigt s6z konusu sdzlesme uyarinca, davaciya iscilik alacaklari disinda ikale
sOzlesmesi geregi ek menfaat (ikale primi) O6demesi diizenlendigini, bilirkisi
raporunda banka kayitlari ile ikale sézlesmesinde diizenlenen 6deme tutarlarinin
uyumlu oldugunun tespit edildigini, davacinin ihtirazi kayitsiz olarak imzaladigin,
bedelini ihtirazi kayitsiz olarak kabul ettigini, is¢i lehine ek menfaat diizenlenmesi
iceren ikale s6zlesmesi geregi ise iade talep hakk: bulunmadigini,

3-Beyanlarina halel gelmemek tzere, yerel mahkemede yapilan yargilamada
davacinin is akdinin feshi sonrasinda baska isveren nezdinde calismast olup
olmadigi degerlendirilmeden bosta gecen siire Ucreti hesaplandigini ileri siirerek
kararin kaldirilmasini ve davanin reddini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU HUSUSLAR

Davacinin is akdinin ikale yoluyla mt sona erdigi, yapilan ikale protokoliniin
gecerli olup olmadify, isveren tarafindan feshedilmis ise davacinin ise iade
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edilmesinin gerekip gerekmedigi, davacinin Gcreti ile bogta gecen siire ticreti ve ise
baslatmama tazminatinin tespitinde hata bulunup bulunmadigi hususlari taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI SEBEPLER

6100 sayith HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdiigi takdirde bunu re’sen gézetir.

A-Bagvuru dilekgesindeki itirazlar gézetilerek belitlenen uyusmazlik konusu
hususlar, ise iade davasinin kosullarindan sonra teker teker asagida irdelenmistir:

Ise iade davasinin kogullart:

Taraflar arasindaki is akdinin belirsiz streli oldugu, fesih tarihinde aymi
iskolunda 30 kisiden fazla isci ¢alistid1, davacinin hizmet siiresinin 6 ayin tizerinde
oldugu, davacinin isyerinin biitini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcis
olmadigy, isci alma ve ¢ikartma yetkisi bulunmadigl, davanin yasal stiresinde acildigt
tespit edilmistir.

Istinaf yoluna bagvuran taraflar yéniinden anlagmazlik konusu
hususlarin incelenmesi:

Taraflar arasindaki is iligkisinin ikale (bozma sézlegmesi) yoluyla
sona erip ermedigi ve davacinin almig oldugu iicret taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Bozma sozlesmesi (ikale) yasalarimizda dizenlenmis degildir. Sézlesme
Ozgurligiinin bir sonucu olarak daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin,
s6zlesmenin taraflarinca sona erdirilmesi mimkindir. Sézlesmenin, dogal yollar
disinda taraflarin ortak iradesiyle sona erdirilmesi yontndeki islem ikale olarak
adlandirilir.

Is Kanunu'nda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karst tarafa
ilettigi is so6zlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini iceren bir
agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikale)
kurulmus olur.

Bozma s6zlesmesinde icapta, is iliskisi karst tarafin uygun irade beyant ile
anlasmak suretiyle sona erdirmeye yoOnelmistit. Bu sebeple, ikale s&zlesmesi
akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez.

Borglar Kanunu'nun 23-31 maddeleri arasinda diizenlenmis olan irade fesadt
hallerinin, bozma sézlesmeleri yoniinden titizlikle ele alinmasi gerekir. Bir iscinin
bozma s6zlesmesi yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasinin ardindan
isveren feshi haline 6zgl is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa
geregi en ¢ok bir ay icinde ise iade davast agmast hayatin olagan akisina uygun
dismez.

Is iliskisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkin oldugu halde, bu yola gitmeyerek karsilikli anlasma yoluyla
sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde de durmak gerekir. Her seyden énce bozma
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s6zlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul bir yararinin olmast gerekir.
Makul yarar 6lgiitli, bozma sézlesmesi yapma konusundaki icabin isciden gelmesi
ile isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmalidir.
Bozma s6zlesmesi yoluyla is sézlesmesi sona eren iscl, is glivencesinden
yoksun kaldigi gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem
tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayili Yasa kapsaminda igsizlik
sigortasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, is hukukunda hakim olan
ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da 6tesinde, ikale s6zlesmesinin
gegerliligi noktasinda isci lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile i glivencesi
tazminati hatta bosta gecen siireye ait Ucret ve diger haklardan bazilarint ya da
tamamint  kararlastirmalart da  mimkindir. Bozma sézlesmesinin  gecerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Somut olayda davact is¢i 30.04.2015 - 15.12.2023 tarihleri arasinda 8 yil 7 ay
15 giin sire ile elektrik teknikeri sifatiyla davaliya ait yurt dist santiyelerinde
calismustir. Isten ayrilis bildirgesinde isten ¢tkis kodu 4 (belirsiz siireli is silesmesinin
isveren tarafindan bakls sebep bildirilmeden feshi) olarak gosterilmistir.

Taraflarca imzalanan 15.12.2023 tarihli "is s6zlesmesinin ikale yolu ile sona
ermesine iliskin sézlesme" baslikli belgede; "..Personelin gérev aldigi Proje
yuritimindeki islerin tamamlanacak olmasi ve yapilan arastirmalara ragmen
istihdam iligkisi ile is s6zlesmesini stirdiirmeye yonelik Personele teklif edilebilecek
baska bir gorev tespit edilememesi nedenleriyle zorunlu tensikat programi
kapsaminda is akdinin belirsiz stireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep
bildirilmeden feshi nedeniyle feshine iligkin isveren Yapt Merkezi 15.12.2023 tarihli
fesih yazisi ve taraflarin ortak iradeleri dogrultusunda, is iliskisinin anlasma yolu ile
sona erdirme esaslarint kayit altina almak amact ile Yapt Merkezi ile Personel
arasinda 15.12.2023 tarihinde dizenlenmistir... Personele ilgili net tutarlar
Odenecektir. 1. Eylil 23-Ekim 23-Kasim 23-Aralik 23 aylarina iliskin toplam net
8.889,41 USD tutarinda ticret; 15.12.2023 tarihi itibariyle kullamlmamusg yillik izin
gini olan 19 giin karsihgr net 1.710,15 USD tutarindaki izin Gcreti; net 6.983,36
USD tutarindaki kidem tazminati; net 5.040,43 USD tutarindaki ihbar tazminati ve
yukaridaki 6demelere ilaveten Tkale Sozlesmesi kapsaminda net 4.050,35 USD prim
bedeli toplamu 26.673,70 USD'nin iki taksit seklinde, 14.12.2023 tarihinde net
3.000,00 USD ve 29.12.2023 tarihinde net 23.673,70 USD olarak yaurilacakur...”
actklamalarina yer verilmistir.

Dava dilekgesinde, davacinin en son aylik net 2.700 USD dtcretle calistigy,
barinma ve 3 6glin yemegin isveren tarafindan karsilandigi ileri stiriilmistiir. Cevap
dilekgesinde, davacinin en son net dcretinin aylk 1.575,88 USD oldugu
belirtilmistir.

Dosyaya sunulan iticret bordrolarinda, davacinin son aylik tcretinin ¢iplak
1.575,88 USD oldugu ve fazla mesai, genel tatil ve fark maas 6demeleri ile birlikte
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6demenin bazt aylar 2.700,00 USD oldugu gorilmustar. Davact taniklart
beyanlarinda, davacinin maasinin net 2.700,00 USD oldugunu beyan etmislerdir.
Yine davactya yapilan 06.06.2022 tarihli is teklif bildiriminde, baz tcretin 1.575,88
USD olarak belirtilmesine karst toplam tcretin 2.700,00 USD olarak belirlendigi ve
kidem/ihbar tazminati ve yillik izin tcretinin hesabinda toplam tcret olan 2.700,00
USD'nin esas alinacagi belirtilmistir. Keza davactyla imzalanan ikale sézlesmesinde
davacinin 19 giinltk yillik izin ticretine kargilik 2.700,00 USD itizerinden hesaplanan
1.710,15 USD tahakkuk ettirilmistir. Tim bu hususlar dikkate alindiginda,
davacinin son tcretinin aylik net 2.700,00 USD oldugu kanaatine varilmus olup,
davact vekili bu yondeki istinaf isteminde haklidir. Yerel mahkemece davacinin en
son tcretinin ayhik net 1.575,88 USD olarak kabulii yerinde gérilmemistir. Ancak
yerel mahkemece kabul edilen hesapta, giydirilmis briit ticrete yalnizca 75,00 USD
yemek yardimi ilave edilmis olup, bu yénde acik istinaf bulunmadigindan,
Dairemizce bu kabulle bagl kalinarak davacinin giydirilmis brit Gcretinin 2.700,00
USD + 75,00 USD = 2.775,00 USD oldugu tespit edilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari, taniklarin anlatimlar, SGK ¢tkis kodu, 75
sozlesmesinin ikale yolu ile sona ermesine iliskin sizlesme bashikl belge, fesih bildirimi,
6deme kayitlart ve bilirkisi raporu birlikte degerlendirildiginde; ikale teklifinin
isverenden geldigi, davacinin is giivencesinden yararlanmayr bertaraf edecek
nitelikte olan bozma sézlesmesi yapmast icin makul yararinin karsilanmasi gerektigi,
davactya kidem ve ihbar tazminati ile yillik izin ve maas haricinde ek 6deme olarak
net 4.050,35 USD 6deme yapildigi, Dairemizce, davacinin ¢iplak ticretinin 2.700,00
USD olarak kabul edildigi, bu durumda 2 aylik Gicret tutarint dahi karsilamayan ek
6demenin makul yarar olarak degerlendirilmesinin miimkin olmadigt ve ikalenin
gecersiz olarak kabul edildigi, isverence her ne kadar isletmesel nedenler ile is
akdinin feshedildigi yazili bir fesih bildirimi ile bildirilmis ise de, bu yénde ispat
yukimlulagind yerine getiremeyen davall isverence yapilan feshin gegersiz olup,
davacinun ise iadesine karar verilmesinin isabetli oldugu kanaatine varilmugtir.

Ise iadenin mali sonuglart yoéniinden yapilan incelemede ise;

Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, bosta gegen siire ficretinin hesabinda,
giydirilmis briit tcret (tcret + diger sosyal haklar) esas olarak alinmaktadir.
Yukarida agiklandigt gibi davacinin giydirilmis briit tcreti2.775,00 USD olarak
kabul edilmis olup, bu durumda davacinin 4 aya kadar hak kazandig1 bosta gecen
stre tcreti 2.775,00 USD x 4 = 11.100,00 USD/net'tir.

Ise baslatmama tazminati yoniinden ise, davacinin hizmet siiresi dikkate
alinarak 5 aylik ise baglatmama tazminati belitlenmesi yerinde olup, bu durumda
davacinin  hak kazandigi tazminat alacagt 2.700,00 USD x 5 = 13.500,00
USD/net'tir.

Davali vekili, bosta gegen siire Ucretinin tespiti noktasinda davacinin isten
ayrildiktan sonra bagka bir isyerinde c¢alismasinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmadigina yonelik itirazda bulunmustur.
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Davacinin igveren feshinden sontra bosta gecen siire iginde baska bir igveren
nezdinde calismis ve bu isten gelir elde etmis olmasi, isverenin dért aya kadar Gcret
ve diger haklar ile ilgili yikimlaligini ortadan kaldirmaz. Bu durumda, bosta
gecen slire icin gecersiz sayilan fesih tarihinden sonraki dort aylik tcret ve diger
haklarin hesaplanmasi gerekir. Yerel mahkeme karari yerinde olup, davalt vekilinin
itiraz1 yerinde gérilmemistir.

Yukarida actklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf bagvurusunun
ESASTAN REDDINE, davact vekilinin istinaf basvurusunun ise KABULU ile
HMK'nin 353/1,b-2. maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
yeniden hikiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.

B-Kamu diizeni agisindan maddi-hukuki durumun incelenmesinde;
Tlkk derece mahkemesi’nin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu diizenine
aykirilik hallerinden hig birisinin bulunmadigs saptanmustir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere;

A-Davali vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN REDDINE,

B-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

C-6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1,b-2. maddesi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

D-DAVANIN KABULUNE,

1-Davali isveren tarafindan yapilan feshin gegersiz oldugunun TESPITINE
ve davacinin ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal siire igerisinde bagvurusuna ragmen davalt isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde, 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedenleri de dikkate alinarak takdiren 5 aylik ¢iplak tcreti olan briit
13.500,00 USD olarak belitlenmesine,

3-Davact iscinin, ise iadesi icin isverene siiresi icerisinde miracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan takdiren 4
aylik Gcret ve diger haklar toplami olan net 11.100,00 USD'nin davactya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

4-Karar tarihi itibariyle alinmast gereken 732,00 TL harctan, pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 304,40 TL harcin davalidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

5-Davact tarafca yaurilan 427,60 TL pesin harg ile 427,60 TL basvuru harci
olmak tzere toplam 855,20 TL harcin davalidan alinarak davactya verilmesine,

6-Davact kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yurtrlikte
bulunan AAUT geregince hesaplanan 45.000,00 TT. vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

7-Davact tarafindan yapilan 7.748,75 TL yargilama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

8-Davali tarafindan vyapilan vyargilama giderlerinin kendi tzerinde
birakilmasina,
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9-Zorunlu arabuluculuk basvurusu sebebi ile hazineden karsilanan 2.080,00
TL'nin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

E-Alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar harcindan, pesin yatirilan 615,40
TL harcin mahsubu ile eksik kalan 116,60TL harcin davalidan alinarak hazineye
gelir kaydina,

F-Davaci tarafin istinaf bagvurusu yerinde gorilldiginden, davact tarafindan
yatirilan 615,40 TL istinaf karar harcinin talep halinde davacr tarafa iadesine,

G-Davac tarafindan yatirlan 1.683,10 TL istinaf yoluna bagvurma harcinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

H-Davali tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin kendi tzerinde
birakilmasina,

I-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan, davaci yararina istinaf
vekalet Gicreti takdirine yer olmadigina,

[-Karar teblig ve harg tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak iizere, 22/01/2026 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.
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