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® SUPHE FESHI
® HAKSIZ ANCAK GECERLI FESiH

OZETI 18.12.2023 tarihli fesih bildirimine gére ig
sozlesmesinin davali tarafca 6zetle davacinin giiveni
kotiiye kullandigr gerekgesiyle 4857 sayili Kanunun
25/1I-e  hitkkmiine  dayanilarak  fesh  edildigi
gorualmiigtiir.

Feshe yonelik davali tarafca sunulan belgelerden
davacinin performans yetersizligi nedeniyle bu konuda
inceleme yapilmak tlizere iicretli idari izne ayrildigi,
izin sirasinda 14.12.2023 tarihinde is yerine gelerek
sirket bilgisayarindan kendisine ait 6zel belgeleri
almak istegi iizerine igverence talebin kabul edildigi
ancak islem sirasinda yazilimin davacinin sirket
bilgileri almaya c¢alistigina y6nelik uyar:1 verdiginden
bahisle tutanak tutuldugu ve akabinde sézlesmenin
yukarida agiklandigi sekilde fesh edildigi anlasilmis
olup davaciya atilli eylemle ilgili siiphe olup somut
ispatin  bulunmadigr buna gére feshin hakh
olmayacag1 ancak siipheli eylem nedeniyle isverenle
davaci ile galismasi da beklenemeyeceginden feshin
gecerli oldugu anlasilmig ve davaci bagvurusunun bu
yonden kabulii gerekmigtir.

Mahalli mahkemesinden verilen karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tizere dairemize gbnderilmis
olmakla dosya incelendi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMA OZETLERI

IDDIANIN OZETI: Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin
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davali sirkette yaklastk 2 yil boyunca gbrev yapmus olup, 2023 yili Kasim ay
itibariyle net ¢iplak maag1 193.670,98 TL tutarin oldugunu, davalt sirket davacinin is
akdini feshetmeden 6nce kendisini yildirmak ve istifaya zorlamak adina 12.12.2023
tarthinde savunmast alinmaksizin kendisine yazili uyari yazisini teblig etmek
istendigini, dayanaktan yoksun uyari yazisint tebligden imtina ettigini, bunun
Uzerine davali sirket ayni tarihte idari izne cikartildigina dair ekli yaziyr teblig
edildigini, ardindan davali tarafindan is akdinin haksiz ve gecersiz olarak
feshedildigini, iddia ederek, fesih isleminin haksiz ve hukuka aykirt oldugunun
tespiti ile ise iadesine karar verilmesini istemistir.

SAVUNMANIN OZETI: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
davacinin “Icra Kurulu Direktdrii” pozisyonunda “A Grubu Imza Yetkilisi” olarak
isveren vekili konumunda oldugunu ayrica SGK Giris Bildirgesinde de Meslek adi
ve kolu “Tepe Yénetici - Tcra Kurulu Baskani (CEO)" olarak belirtildigini ve is
giivencesi kapsaminda olmadigindan isbu huzurdaki davanin reddi gerektigini, is
glivencesi kapsaminda kaldigi distintlse dahi sirketin “giveni kétiiye kullanma”
sebebiyle hakli nedenle yapmis oldugu fesih gecerli oldugunu, davacinin uzun
siredir devam eden performans distkliginden kaynaklanan sorumluluk alaninda
yasanan ciro kayb1 ve ticari zarar ile ilgili yiiriitilecek sorusturmanin daha sagliklt
ilerlemesi i¢in idari izin stirecine ¢ikartilmasinin ardindan davacinin bilgisayarinda
yer alan kisisel bilgilerini almak istemesi tizerine kendisine 6zel izin verildigini, bu
esnada ise sirkete ait ticati sir ve gizli belge/bilgi niteligindeki verileri kot niyetli
olarak disariya aktarmaya ¢alisirken tespit edildigini bu durum hemen tutanak altina
alinmis ve bu sebeple is akdinin feshedildigini, davaci tarafindan feshin
gecersizliginin tespiti ve ise iade talepli olarak acilmis olan haksiz ve mesnetsiz
davanin reddi gerektigini, davacinin ise basladigt glinden itibaren her tirld
yonlendirme ve destege ragmen pozisyonun gerekliliklerini yerine getiremedigini,
kendisine bagh bulunan departmanlar ile gerektigi gibi ilgilenmedigini, ¢calisanlara
rehberlik etmedigini, denetimlerde bulunmadigini, thmali davranislar ile usulsiiz
islemlere sebebiyet verdigi ve kotli yonetimi ile kendisine bagh bulunan
departmanlarda sirketin zarara ugramasina sebep olan davranmglar sergilediginin
gorildigini, davacinin pozisyonunun ve isin gerekliliklerini yerine getirmemesi,
konuyla ilgili kendisine bircok kez uyarilarda bulundugunu, davasinin Icra Kurulu
Direktorii olarak isveren vekili statiisiinde olmasi, feshin hakli ve gecerli sebebe
dayanmast (gliveni kétiiye kullanma) ve feshin yazili olarak tamamen usule uygun
sekilde yapildigint savunarak davanin reddini istemistir.

LK DERECE MAHKEMESI KARAR OZETI

Mahkemece 6zetle, "Hak Disgtrtct Stre Yoninden; Davacinin is akdine
18/12/2023 tarihinde son verilmis olup davaci 1 aylik hak dustrticu sire icerisinde
08/01/2024 tarihinde ise iade i¢cin bagvuru yapmustir. Arabuluculuk stirecinin bittigi
01/02/2024 tarihinden sonra 2 haftalik hak disiiriicii siire icerisinde 15/02/2024
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tarihinde davasint acmistir.

Kidem Siiresi Yontnden; Davact sgk kayitlarina goére davali is yerinde
24/02/2022-18/12/2023 tatihleri arasinda calismis olup kidem stresi 6 aydan
fazladr.

Iscinin Unvani yéniinden; Davaci, davali is yerinde davali tarafca sunulan
belgelere gére Tera Kurulu Direktorii olarak ¢alismakta olup isveren vekili olmadigt
konusunda ihtilafvardir. Davacinin igsveren vekili olarak kabul edilebilmesi icin 4857
sayill yasanin 18. maddesine gére isletmenin bitinini sevk ve idare eden ya da
isyerinin butinini sevk ve idare etmekle beraber isciyi ise alma ve isten c¢tkarma
yetkisi bulunan kisi olmasi gerekir. Tanik beyanlari dinlendiginde davacinin kendi
departmanini tek basina idare etse de isletmenin ve is yerinin bitininid sevk ve
idare etmedigi gibi 29/09/2022 tarihli ticaret sicil gazetesinde yayinlanan ic
yonergenin 4. Maddesine gore davaci gibi A grubu imza yetkilisi Icra Kurulu
Direktorleri genel midiir, direktor ve dstil seviyede ise alim yaparken A grubu iki
imza yetkilisi ile birlikte C gurubu imza yetkilisi olan Hukuk ve Uyum Direktéri ile
birlikte karar vermek durumundadir. Yani davacinin tek basina ise alma ve isten
ctkarma yetkisi yoktur. Bu sebeple ise iade davast agabilecegine kanaat getirilmigtir.

Isci Sayist Yoniinden; Davalinin sgk kayitlari incelendiginde Tirkiye
genelinde 30'dan (300'den fazla)fazla iscisi oldugu actktir.

Sozlesmenin Niteligi Yoniinden; Davacimin belirsiz stireli sézlesme ile
calisti@t ihtilaf konusu degildir.

Fesih Yoninden; Davacy, is akdine haksiz ve gecersiz olarak son verildigini
iddia etmigtir. Davalinin 18/12/2023 tarihli fesih ihtari inceleniginde "sorumluluk
alaninizda bulunan is birimlerini kapsayan sirket i¢i inceleme kapsaminda, idati izne
ayrildiginiz zaman diliminde sergilemis oldugunuz davraniglarin isveren givenini
kotiye kullanmaya yonelik oldugu gorilmektedit" denilmektedir. Davali tarafca
4857 sayilt yasanin 25/2-¢ maddesinin "e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk
ve bagliiga uymayan davraniglarda bulunmast" hikmi  kapsaminda fesih
yapilmigtir. Davali olaya dayanak olarak 14/12/2023 tarihli tutanak ibraz etmistit.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki savunmadan ve tutanaktan anlasilacag: iizere
fesih konusu davact hakkinda yiritilen idari sorusturma degil bu sorusturma
surecinde gerceklestigi iddia edilen 14/12/2023 tarihli olaydir. Tutanak
incelendiginde davacinin kisisel belgelerini almak tizere sirketten talepte bulundugu,
talebinin kabuld tizerine davacinin sirkete ait gizli bilgi ve ticari sir niteliginde olan
hassas bilgi ve belgeleri harici bellek kullanmak sureti ile izinsiz ve yetkisiz sekilde
sirket distna ¢ikarmaya calistigi, kopyalandiginin anlasilmamasi i¢in de isimlerini ve
dosya uzantilarini degistirdigini tespit edildigi yaziidir. Tutanak Ebru Demir
Tiirkkan, Ece Aksoy, Alper Kemal Tung ve Murat Ozay tarafindan imzalanmistir.
Konu hakkinda her ne kadar davali sirketin sikayeti iizerine Istanbul CBS'nin
2024/235436 sorusturma dosyast ile sorusturma yapilsa da konu hukuki ihtilaf
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oldugu gerekeesiyle takipsizlik karart verilmistir. Takipsiz karart hukuki ihtilaf
oldugu icin verildiginden mahkememizi baglamamaktadir. Tutanak tanigi olarak
mahkemede dinlenen Ece Aksoy ve Alper Kemal Tung beyanlarinda tutanaktaki
olaylari aynen dogrulamustir. Tantklar normalde sirket bilgisayarlarina harici bellek
takmanin yasak oldugunu, ancak davact sahsi belgelerini istedigi icin durumun
kabul edildigini, giivenlik yaziliminin kopyalama uyarist vermesi lzerine kontrol
saglandiginda davacinin e-posta uzantisint degistirdigini ve arsivi kopyaladigini, e-
posta icerisindeki arsivde sirketin musteriler ile yaptigt gérismeler, ticari sirlar ve
satts bilgilerinin oldugunu hatta davacinin yakalaninca tanik Alper Kemal Tung'a
"harici diskte sirket verilerinin olmadigini séyleseydin is buralara gelmezdi" dedigini
beyan etmislerdir. Bu durum karsisinda davacinin heniiz is akdi devam ederken
sitketteki bir takim bilgileri hukuki yollarla elde edebilecegi yerde is verenin
glivenini sarsacak sekilde elde etmeye calistifl, ayrica davacinin hangi saikle bu
bilgileri kopyalamaya calistiginin isveren tarafindan bilinemeyeceginden davacinin
eylemenin 4857 sayili yasanin 25/2-e maddesi kapsaminda dogruluk ve bagliliga
uymayan bir davranis oldugu feshin hakli oldugu kabul edilerek dava reddedilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin Kabul Karart Vermesi Thtimali ile Hesaplama
Yontnden; Davact net 193.670,98 TL ile calistigini, ayrica yemegi is yerinde
yedigini, 6zel saglik sigortast 6demesi yapildigint iddia etmistir. Ucret bordrolarina
gbre davact net 70.150,00 briit 129.677,96 TL tcret ile calismaktadir. Davacinin
iddia ettigi rakam son ay prim ve ek 6deme dahil tahakkuk edilen ve 6denen net
miktardir. Bu sebeple davacinin dicretinin net 70.150,00 briit 129.677,96 TL oldugu
kabul edilmistir. Davaciya ayrica her ay ek ddeme adi altinda parantez icerisinde
Birlik-yemek istisnasit tzeri olarak brit 9.429,70 TL 6deme  yapilmaktadir.
Davacinin sézlesmesi incelendiginde performansa yani fiili ¢calismaya dayali prim
6demesi yapilmaktadir." gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf Yoluna Bagvuran Davac1 Vekili Tarafindan Ileri Siiriilen Istinaf
Sebepleri:

Davact vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; mahkemenin gerekgeli kararinda
yalnizca mivekkili aleyhinde tutulan bir tutanaga ve bu tutanak dogrultusunda
dinlenen taniklarin soyut beyanlarina itibar edildigini, somut ve objektif hi¢bir delil
arastirilmadan, eksik incelemeyle verilen kararin kaldirilmast gerektigini, davali
tarafin mivekkilin veri kopyaladigina iliskin raporlar oldugunu iddia etmis ve
miuvekkilin kullandigt bilgisayar tzerinde bir bilirkisi incelemesi yapilmasini talep
ettigini ancak mahkemece, bu konuda herhangi bir inceleme veya arastirma
yapmaksizin salt tanik beyanlari dogrultusunda hikiim kurma yoluna gidildigini,
miuvekkiline ithaf edilen eylemler sebebiyle davali tarafca muvekkili hakkinda sug
duyurusunda da bulunulmus olup; mivekkili hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verildigini, feshin hakli olmadigini ileri siirerek ve resen gorillecek
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nedenletle kararin ortadan kaldirilmasini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU HUSUSLAR

Taraflar Arasindaki Uyusmazlik Konulari:

Taraflar arasindaki temel uyusmazlik is sozlesmesinin haklt /gecerli nedenle
feshedilip edilmedigi hususunda toplanmaktadit.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI SEBEPLER

6100 sayith HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle stnirli olarak yapilir. Ancak, Boélge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdigt takdirde bunu re’sen gézetir.

Basvuru dilekgesindeki itirazlar gézetilerek belitlenen uyusmazlik konusu
hususlar, ise iade davasinin kosullarindan sonra asagida irdelenmistir:

Ise iade davasinin kosullar:

Taraflar arasindaki is akdinin belirsiz stireli oldugu, fesih tarihinde aymnt
iskolunda 30 kisiden fazla is¢i calistigi, davacinin hizmet stiresinin 6 ayin lizerinde
oldugu, davacinin isyerinin biitini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcis
olmadig, isci alma ve ¢tkartma yetkisi bulunmadil, davanin yasal stiresinde acildig
tespit edilmistir.

Ayrica feshin usulii yoniinden (4857 S.K. m.19/1) yapilan incelemede davalt
isverenlikce fesih bildiriminin yazili olarak yapildigt anlagilmustir.

Istinaf yoluna basvuran davact yoniinden anlagmazlik konusu hususlarin
incelenmest:

Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davacinin davaliya ait isyerinde
24.02.2022-18.12.2023 tarihleri arasinda icra kurulu direkt6rii olarak gérev yaptigi
anlagtlmakta olup taraflar arasinda is sézlesmesinin isverence hakli nedenle nedenle
fesh edilip edilmedigi hususunda uyusmazlhik bulunmaktadir.

18.12.2023 tarihli fesih bildirimine gére is sézlesmesinin daval tarafca Szetle
davacinin guveni kotiye kullandift gerekeesiyle 4857 sayilt Kanunun 25/1I-e
hikmiine dayanilarak fesh edildigi géralmistiir.

Feshe yonelik davali tarafca sunulan belgelerden davaciun performans
yetersizligi nedeniyle bu konuda inceleme yapilmak tizere Gcretli idari izne ayrildigy,
izin sirasinda 14.12.2023 tarihinde is yerine gelerek sirket bilgisayarindan kendisine
ait 6zel belgeleri almak istegi tizerine isverence talebin kabul edildigi ancak islem
sirasinda  yazilimin davacinin  sirket bilgileri almaya calistigina yonelik uyar
verdiginden bahisle tutanak tutuldugu ve akabinde s6zlesmenin yukarida aciklandigt
sekilde fesh edildigi anlasilmis olup davaciya atili eylemle ilgili stiphe olup somut
ispattn  bulunmadigi buna gére feshin hakli olmayacagt ancak stpheli eylem
nedeniyle isverenle davact ile calismast da beklenemeyeceginden feshin gecerli
oldugu anlasiimis ve davact basvurusunun bu yénden kabult gerekmistir.
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Yukarida aciklanan nedenletle davact vekilinin istinaf bagvurusunun
KABULU ile 6100 sayili HMK'nin 353/1,b-2. maddesi geregince Ilk Derece
Mahkemesi kararinin  kaldirilarak yeniden hitkiim kurulmasina karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Gerekeesi yukarida aciklandigt tizere;

A-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

B-6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1,b-2. maddesi
geregince Ilk Derece Mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

C- Davanin Reddine

1-Alinmast gerekli 732,00 TL nispi karar ve ilam harcindan pesin alinan
427,60 TL harcin mahsubu ile kalan 304,40 TL harcin davacidan alinarak hazineye
irat kaydina,

2-Suciisti 6deneginden karsilanan 2.080,00 TL arabuluculuk dcretinin
davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davali kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yirirlikte
bulunan avukatlik asgari ticret tarifesi geregince hesaplanan 45.000,00 TL vekalet
Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davact tarafindan yapilan yargilama gidetlerinin tizerinde birakilmasina,

5-Davali tarafindan yapilan 777,00 TL yargilama giderinin davacidan almnarak
davaliya verilmesine,

D-Davaci tarafindan yatirilan615,40 TL istinaf karar harcinin talep halinde
yatirana iadesine,

E-Davac tarafindan yatirdan 1.683,10 TL istinaf yoluna basvuru harcinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

F-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan istinaf vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

G-Karar teblig ve harg tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak iizere 22/01/2026 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.



