Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2026/1

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHMESI
48. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/1531
Karar No. 2026/98
Tarihi: 22.01.2026

® SENDIKAL NEDENLERLE FESIH
® ISVERENIN ASLINDA SENDIKANIN YETKI

TESPITI PROSEDURUNU SONUCSUZ
BIRAKMAK AMACIYLA iSCILERi iISTEN
CIKARTMASI

OZETI: Davact caliganin i sozlegsmesi fesih
déneminde davali igyerinde bir sendikalagma hareketi
bulundugu, davaci galisanin is s6zlesmesinin galisma
izninin bitmesi nedeniyle feshedildigi iddia edilse de,
davacinin ¢alisgma izninin daha Once igveren
tarafindan 1 kez yenilendigi, neticeten gerek toplanan
delillerden  gerekse anilan sonuglanmis dava
dosyalarinda verilen kararlardan is sézlesmelerinin
aslinda sendikanin yetki tespiti prosediiriinii sonugsuz
birakmak amaciyla feshedildikleri, is sodzlesmesinin
feshindeki gercek amacin sendikal 6rgiitlenmenin
engellenmesi oldugu, dolayisiyla feshin sendikal
nedene dayandigi, feshin sendikal nedene dayandigini
ortaya koyan bilgi, belgeleri destekleyen tamik
beyanlarina itibar edilmesinin dosya kapsamina uygun
oldugu, istinaf dilekgesinde deginilen Asliye Ceza
dosyalarmin bekletici mesele yapilmasinin dosyanin
esasina etkili olmayacag1 da anlagilmakla, Ilk derece
mahkemesinin vakia ve hukuki nitelendirmesinde usul
ve esas yoOniunden yasaya aykiriik bulunmadigi
degerlendirilmistir.
Taraflar arasinda gorilen davada yukarida esas ve karar numarasi yazilan ilk
derece mahkemesi kararinin istinaf kanun yolunda incelenmesi istenmis olmakla
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dairemizce yapilan inceleme sonucu geregi goristlip diginildd;

A- Davaci Talebinin Ozeti:

Davact vekili, miivekkilinin davalinin Bolu’da faaliyet gbsteren fabrikasinda
01.12.2021 - 30.03.2023 tarihleri arasinda eva makina operatorii olarak ¢alistigin,
sendikal faaliyet Oncilerinin isyerinde sendikali olmalarinin saglamak amaciyla
sendikal c¢alisma gerceklestirildigini, sendikal faaliyet Oncllerinin isyerinde
sendikaya iiye kazandirdigin1 6grenen davali isyeri yetkilileri 6nce sendika dnciisii
iscilerin is akitlerini feshettigini, bu iscilerin is akitleri sonrast sirastyla 6nciilitk
gorevini devralan diger iscilerin is akitlerinin feshedilmeye baslandigini, isciler
hakkinda ya deneme siiresi icerisinde fesih, ya performans nedeniyle fesih ya da
devamsizlik nedeniyle fesih seklinde iddialar 6ne stiriilerek is akitlerine hi¢bir hakli
ve gegerli neden olmaksizin, sirf sendika tyesi olmalart ve sendikal faaliyette
bulunmalart nedeniyle son verildigini, sendika Uyesi iscileri tespit eden isverenin
once iscileri sendika tyeliginden vazgecirmeye calistigini, sendika tyeliginden istifa
edenlerin ¢alismaya devam ettigini, istifa etmeyen iscilerin is akitlerinin gercege
aykirt isnatlar ileri striilerek feshedildigini, is akitleri feshedilen is¢ilerin tamaminin
sendika tyesi ve Orglutlenme Onciisi isgiler oldugunu, davacinin is akdinin de
TEKSIF Sendikasina tiye olmast ve sendikal faaliyetlerde bulundugunun tespit
edilmesi tzerine 30.03.2023 tarihinde davali isverence feshedildigini, mivekkilin
04.02.2023 tarihinde TEKSIF Sendikasina iiye oldugunu, 30.03.2023 tarihinde isten
ctkarildigini, davalt isyerinde davact gibi Suriye uyruklu iscilere, isyeri calisan
Abdulhamit Bey tercimanlik yapmak tzere gorevlendirildigini, Abdulhamit Bey
fesih tarihinde davact ve oglunun c¢alisma izinlerini uzatma islemleri ile ilgilenmekte
iken, ¢alisma izniyle ilgili basvuru yaptgi esnada davaci ve oglunun sendika tyesi
oldugunu tespit edildigini, bu olaydan sonra davact ve ogluna “Calisma izin
basvurunuzu yenilenemeyecegiz, ¢tinkii sendikalt olarak bu isyerinde ¢alisamazsiniz,
sendikadan istifa etmezseniz isten c¢ikarilacaksiniz. Calisma izni basvurunuzu da
yapmayacagim.” dedigini, bunun tzerine davact ve oglunun sendikadan istifa
etmeyeceklerini séyledigini, isyeri yetkilileri ile is¢ilerin ise giris kartlarini aldigim ve
bu sekilde isten cikartildiklarini, iscilere calisma izinlerinin bitmesi nedeniyle is
akitlerinin feshedildigine dair cikis belgesi imzalatildigini, ancak fesih sebebinin
kuruma kod 50 olarak fesih kodu ile bildirildigini, bu hususunda da davali
tarafindan gerceklestirilen feshin sendikal nedene dayandigint gésterdigini, feshin
4857 sayilt sayih 19. maddesine aykirt oldugunu, davali tarafindan performans
nedeniyle gerceklestirilen fesih islemlerinin  hakli ya da gecerli nedene
dayanmadigini, fesih kriterlerine uyulmadiginy, iscilerin savunmasinin alinmadigin,
davali isveren feshin son care ilkesine uyulmadigini beyanla muvekkilinin ise
iadesine ve sendikal tazminata karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B- Davali Cevabinin Ozeti:

Daval vekili, davact Seyed Mahdi JALALT GHASEMPOUR'un, mivekkile
ait isyerinde 01.12.2021 - 30.03.2023 tarihleri arasinda c¢alistigini, davacinin is
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akdinin sona erdigi tatih itibariyle paketleme is¢isi oldugunu, iddia edilenin aksine is
akdinin s6zli olarak degil noterden yapilan bir yazilt bildirimle feshedildigini, isten
ctkis evraklari, fesih bildirimi vs. tim bilgi ve belgelerden gorilecegi tizere
davaciun hizmet akdinin, kanunun ilgili hitkiimleri kapsaminda "calisma izninin
bitmesi sebebi ile" usule uygun seckilde feshedildigini, davact is¢i ile ibraname
imzalandigin, taraflar anlasarak iyi bir sekilde ayrildigini, tim hak ve alacaklarinin
6dendigini, davacinin dyesi dedigi TEKSIF sendikasinin, iddia edildigi gibi toplu is
sOzlesmesi yapma yetkisine sahip olmadigini, bahse konu yetkinin 16.02.2023
tarthinde toplam 2.425 iscinin calisugl isletmede sadece 452 tyeyle alindigini,
idarenin agir kusurunun bir tezahiiri oldugunu, emredici kanun maddelerine ve
kamu diizenine agtkga aykirt olan bu sakat yetkilendirmenin iptaline iliskin
uyusmazhgin Istanbul 4. ITs Mahkemesinin 2023/64 E. sayil dosyastyla derdest
oldugunu, davacinin gercek dist beyanlarinin bir kisminin hukuka aykirt olan Yusuf
TEKIN basligiyla sundugu bir whatsapp yazismasina, sendika iiyesi iscilerin e-
devlet sifrelerinin isveren tarafindan zorla alindig1 ve sendika dyeliklerinin zorla
sonlandirildigt delillerine dayandirildiging, dava dilek¢esinde davacinin disinda ad ve
soyadlarina yer verilen sahislarin i akitlerinin sendikal nedenle sahislarin is
akitlerinin sendikaya iye olma, sendikal faaliyetlerde bulundugu iddiastyla
sonlandirildigt iddiasinin gergegi yansitmadigin, miivekkil sirketin Istanbul merkez,
fabrikalar (Istanbul-Bolu), kesimhane, depo ve toptan magaza unsurlarinin mevcut
oldugunu, bu isletme unsurlarinin sayisy, resmi kayitlar uyarinca toplam 85
oldugunu, calisan is¢i sayisinin dénem doénem degiskenlik géstermekle bitlikte
2.500 dolayinda oldugunu, muvekkil firmanin isletme niteliginin tespitine yonelik
dava hali hazirda Bakirkéy 4. Is Mahkemesinin 2023/51 E. sayistyla derdest
oldugunu, her yil ise gitip ctkan isci sayist ortalama 1.300 (+/- 50) dolaylarinda
oldugunu, bir isletmede personel devir hizinin yillik bazda %50'leri buldugunun
ortada oldugunu, bu baglamda bir isletmede isten ayrilanlardan 41'inin sendikalt
olmast, o isletmede sendikal ayrimcilik yapildigini ortaya koymadigini, kalds ki bu 41
iscinin tamaminin hizmet akdi de ayni nedenle sona ermedigini, bazisinin deneme
stresinden, bazisinin istifadan, bazist hakli nedenle fesihten ya da baskaca
nedenlerle isten ayrildiklarini, Yargitay uygulamalarinda; isyeri niteliginin, calisan
sayistnin, sendikalt calisan sayisinin vs. belirlenmesi kadar, sendikalilarin hangi
tarihlerde sendikaya tiye olduklarinin, hali hazirda calismakta olan bagkaca sendikali
iscilerin bulunup bulunmadiginin, varsa calisan sendikali is¢i sayisinin isten ¢ikan
sendikalt is¢i sayisina oraninin vs. arastirtlmasinin da gerektigini, tim bunlarin
arastirilmasi halinde davacinin sendikal ayrimcilik iddialarinin ne denli dayanaksiz
oldugu gorilecegini, kaldr ki isverenin kimin sendikali kimin sendikali olmadigint
bilmesinin miimkiin olmadigini, 452 tye saysiyla olumlu yetki aldiklarini iddia
edilmesine ragmen, bu saytya gére degetlendirme yapilsa dahi geriye kalan ytzlerce
sendikalt iscinin nerede oldugunu, bu veri dahi isverenin sendikal ayrimcilik
yapmadiginin delili oldugunu, davaci tarafindan acilan ise iade davasinin haksiz ve
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hukuka aykirt oldugunu, is sézlesmesinin fesih isleminin Is Kanununun emredici
hikiimlerine ve yerlesik Yargitay ictihatlari ile belirlenmis prensiplerine uygun
oldugunu, feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edildigini, davacinin baska
birimde  gorevlendirilmesinin  mimkin  olup olmadi@y  hususunun da
degerlendirildigini, davacinin niteliklerine uygun baskaca bir is olmadigini, isverenin
bu nedenle is s6zlesmelerinin feshi yoluna gitmek zorunda birakildigini, yonetim
hakk: gercevesinde heniiz gerceklesmemis olsa dahi isverenin; muhtemel riskleri
dikkate alarak gelecege yonelik planlar yapabilecegi, rekabet yetenegini koruyup
artirabilecegi is yerinin verimli ve dizenli calismast icin isletmesel karatlar
alabilecegi hem Is Kanunu ve hem de Yargitay kararlariyla sabit oldugunu, acilan
isbu dava sirf bu sebepten anlasilacagi tizere haksiz kazang saglamaya yonelik ve
haksiz bir dava oldugunu, davacinin is sézlesmesinin feshi isleminin, Is Kanununun
emredici hiikiimlerine ve yerlesik ictihatlar ile belirlenmis prensiplere uygun
oldugundan, ise iade kapsamindaki haksiz ve hukuka aykiri taleplerin de reddinin
gerektigini savunarak acilan davanin reddini talep etmistir.

C- Ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk Derece Mahkemesince toplanan  delillere  ve bilirkisi raporuna
dayanilarak; feshin sendikal nedenlere dayandig1 belirtilerek neticeten;

"I-Davals is verence yapilan is akdinin feshinin gegersizligine, davacinin davali is

yerindeki isine IADESINE,

26356 sayil yasanmn 25/4-5 maddesi geredince davac: iscinin basvnrusu, isverenin ise
baglatmasi veya baglatmamasi sartina bagl olmaksizin davacinin 1 yillik briit sicreti tutarinda
(toplam 120.096,00 TL. Briit) tagminatin (sendifal tagminatin) davalidan almarak davaciya
ddenmesi gerektiginin tespitine,

3-Davacinin siiresi iginde isverene bagvurmast balinde kararm fesinlesmesine kadar
calistirilmadygt siire iginde en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan dicret ve diger haklar: tutarimmn
(toplam 40.032,00 TL Giydirilmis Briit) (bosta gegen siiresi dicretinin) davalidan almarak
davactya odenmesi gerektiginin tespitine,

4-Davacinmn ise baglatilmast halinde varsa kendisine ddenen bildirim siiresine ait iicret ve
kidemr tazminatinin ddenecefe bogta gecen siire dicreti alacagindan mabhsubuna,

5-Davacinn ise baglatmama tazminats isteminin 6356 sayil yasamn 25/5 maddesi
gerei REDDINE,” karar verilmesi {izerine karara karsi daval vekilince istinaf
kanun yoluna bagvurulmustur.

D- Istinaf Bagvurusu:

Davali vekili istinaf dilekcesinde o6zetle; davact tarafin, iddiasiu
ispatlamaya yonelik husumetli tanitk beyant disinda bagkaca herhangi bir delil
sunamamis iken yerel mahkemenin yalnizca husumetli tanik beyanlarina dayanarak
vermis oldugu kararin hukuka aykir1 oldugunu, davaci tarafin is akdinin ¢alisma
izninin stresinin dolmast nedeniyle feshedilmis oldugundan yerel mahkemenin
"davaciin is akdinin sendikal nedenle feshedildiginin kabuli ile feshin
gecersizligine" yonelik vermis oldugu kararin hatali oldugunu, davali tarafindan,
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davacinin sendika iyesi olmast sebebiyle bir ayrimecilik veya baski uygulamasinin
s6z konusu olmadigindan ve bu durumun davact taniklarnin ikrarlart ile sabit
olmasina ragmen yerel mahkemenin yalnizca husumetli tanik beyanlarina dayali
hikim kurmus olmasinin hukuka aykiriik teskil ettigini, yerel mahkemenin
bekletici mesele yapilmasini talep ettikleri dosyalari celp etmeden eksik inceleme ve
arastirma neticesinde kurulmus olan hikmin hukuka aykirt oldugunu beyanla ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasit ve davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

E- Delillerin Degerlendirilmesi ve Gerekge:

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 341 ve devami maddeleri
uyarinca ve Ozellikle istinaf incelemesinin kapsaminin 6ngorildigi 355. maddeye
gore re'sen gozetilecek kamu dizenine aykirihk halleri disinda istinaf incelemesi
istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilir.

Bu agiklama ¢ergevesinde bakildiginda acilan dava, davali binyesinde ¢alisan
davacinun is akdinin feshi isleminin gecersizligi ve ise iade talebi yaninda sendikal
tazminat taleplerine iliskindir.

Davada, davact tarafca fesih bildiriminden itibaren bir aylik hak distrtct
sire igerisinde arabuluculuk yoluna basvuruldugu, arabuluculuk anlasmazlik
tutana@1 diizenlendikten sonra davanin yasal stresi igerisinde acildigi, davacinin
belirsiz sureli is sOzlesmesi ile calistigl, isyerinde calisan is¢i sayisinin otuzun
tzerinde oldugu, davacinin is glivencesi kapsami disinda kalan isveren vekili veya
yardimcist konumunda olmadigi hususlari sabit gérilmustir.

Taraflar arasinda feshe iliskin uyusmazhk bulunmaktadir. Davaci taraf is
s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ileri sirmekte, davall taraf ise is
s6zlesmesinin feshinin istinaf dilekgesinde de tekrarladigi gibi sendikal nedene
dayanmadigini, davacinin ¢alisma izninin siiresinin dolmasi nedeniyle feshedildigini
savunmustur.

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun "Sendika
Ozgurligiinin glivencesi” baslikli 25. maddesinin birinci fikrasina gore; iscilerin ise
alinmalart; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki
tyeligi surdiirmeleri veya Uyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya tye
olmalart veya olmamalari sartina baglt tutulamaz; Gglncii fikrasina gore; isciler,
sendikaya tye olmalari veya olmamalari, is saatleri disinda veya isverenin izni ile is
saatleri icinde isci kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari veya sendikal faaliyette
bulunmalarindan dolay: isten cikarilamaz veya farklt isleme tabi tutulamaz. Ayni
maddenin besinci fikrasina gore ise; sendikal sebeple is s6zlesmesinin feshi halinde
isci, 4857 sayii Kanunu’nun 18.,20. ve 21. madde hiikiimlerine gbre dava acabilir
ve is sozlesmesinin sendikal sebeple feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857
sayilt Kanun'un 21. maddesine gore iscinin basvurusu, isverenin ise baglatmast veya
baslatmamast sartina baglt olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Sendikal
tazminatin hitkim altina alinabilmesi i¢in, feshin sendikal sebebe dayandig
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hususunun kugkuya yer vermeyecek sekilde ispatlanmast zorunludur.

Dosya igerigine gore; is akdinin 30.03.2023 tarihli fesih bildirimi ile;
"...01.12.2021 taribinden bu yana Gezer Ayakkabr Deri San. Tic. A.S.de calismaya devam
etmektesiniz. Caltgma izninigin bitmesi nedeniyle 30.03.2023 taribi itibari ile is akdiniz kidem
tagminatimz, verilmek suretiyle fesih edilmistir.”’ seklindeki gerekee ile feshedildigi
anlagilmaktadir.

Somut olayda, davali sirket yoneticileri tarafindan dosyaya sunulan belgeler,
Cumhuriyet Bagsavciligi'na yapilan sikayet kayitlari, tantk beyanlari, Teksif
Sendikasi tarafindan dosyaya sunulan yazi ile SGK tarafindan dosyaya sunulan ise
giris listeleri ve ayni tarihlerde is akdi feshedilen isciler tarafindan ikame edilen ayni
nitelikte dosyalar ve Istanbul Bam 29. HD E.2024/1583- K.2024/1586, Istanbul
Bam 51H.DE.2024/1730- K.2024/2164,Istanbul Bam 51H.DE.2024/1729-
K.2024/2163, Istanbul Bam 51H.DE.2024/1728- K.2024/2162, Istanbul Bam
51H.DE.2024/1727-  K.2024/2161, Istanbul Bam  51H.DE.2024/1726-
K.2024/2160, Istanbul Bam 51H.DE.2024/1725- K.2024/2159 sayill emsal
nitelikteki dosyalar hep birlikte degerlendirildiginde; davacinin 01.12.2021 tarihinde
makina operatorii olarak calismaya basladigi, 04.02.2023 tarihi itibariyle TEKSIF
Sendikasina iiyelik bagvurusunda bulundugu, tyeliginin 04.02.2023 tarihinde
Sendika Yénetim kurulunca onaylandigi, davali sirketin Istanbul ve Bolu
isletmelerinde sendikal faaliyetin 2023 Ocak doéneminde basladigi, mevcut 1084
calisandan 458’sinin sendikaya tye oldugu, Calisma Genel Mudirligi tarafindan
16.02.2023 tarihli tespiti ile yetki alindig, 01.01.2023-10.07.2023 tarihleri arasinda
149 calisanin sendika dyeliginden istifa ettigi ve halen calismaya devam ettigi,
01.01.2023 — 10.07.2023 tarihleri arasinda 366 yeni isci alimi yapildiginin tespit
edildigi, davalt sirketin Istanbul 4. Is Mahkemesi’nin 2023/64 sayili dosyasinda
yetki itirazinda bulundugu, davanin reddedildigi, istinaf incelemesini yapan BAM
Istanbul 31. HD nin2024/1681 E. 2024/1270 K. Sayili karari ile "Basvurunun
esastan reddi" ne karar verildigi, Haziran 2022 — Mart 2023 déneminde toplam 665
kisinin ise girisinin yapildigi, 641 kisinin “paketleme iscisi” olarak istihdam edildigi,
diger istthdam edilen c¢alisanlarin mesleklerinin; “Denet¢i  Yardimcisy, Etiket
Yapistirma Iscisi (Elle), Fabrika/ Isletme Midiir, Giivenlik Gérevlisi, Makine
Bakim Sefi, Sevkiyat Gorevlisi, Temizlik Gorevlisi, Ustabast/Postabast/ Formen/
Atdlye Sorumlusu oldugunun belirlendigi, davact caliganin is sozlesmesi fesih
déneminde davali isyerinde bir sendikalasma hareketi bulundugu, davact ¢alisanin is
sOzlesmesinin ¢alisma izninin bitmesi nedeniyle feshedildigi iddia edilse de,
davacinin calisma izninin daha 6nce isveren tarafindan 1 kez yenilendigi, neticeten
gerek toplanan delillerden gerekse anilan sonuglanmis dava dosyalarinda verilen
kararlardan is sozlesmelerinin aslinda sendikanin yetki tespiti prosediiriinii
sonugsuz birakmak amactyla feshedildikleri, is s6zlesmesinin feshindeki gercek
amacin sendikal Orgitlenmenin engellenmesi oldugu, dolayisiyla feshin sendikal
nedene dayandigi, feshin sendikal nedene dayandigini ortaya koyan bilgi, belgeleri
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destekleyen tanik beyanlarina itibar edilmesinin dosya kapsamina uygun oldugu,
istinaf dilek¢esinde deginilen Asliye Ceza dosyalarinin bekletici mesele yapilmasinin
dosyanin esasina etkili olmayacagt da anlasiimakla, Tlk derece mahkemesinin vakia
ve hukuki nitelendirmesinde usul ve esas yontinden yasaya aykirilik bulunmadig
degerlendirilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; istinaf sebepleri ve kamu dizeni ile sinirli
olarak yapilan degerlendirmeye goére, ilk derece mahkemesi kararinin usul ve esas
yoninden hukuka uygun oldugu degerlendirilmekle; davali vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca esastan reddine
karar verilmesi gerektigi kanaatine vartlarak asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgeleri yukarida agiklandigi iizere;

1.Davali vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2.Har¢lar Kanunu'na bagli tarife uyarinca alinmast gerekli 732,00 TL istinaf
karar harcindan, pesin alinan 615,40 TL'nin mahsubuyla bakiye 116,60 TL harcin
davalidan tahsiliyle hazineye gelir kaydina,

3.Istinaf bagvurusu nedeniyle taraflarca yapilan yargilama giderlerinin taraflar
uzerinde birakilmasina,

4.Istinaf incelemesi durusma acgilmaksizin dosya tizerinden yapildigindan
taraflar lehine istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

5.Taraflarca yatirilip kullanilmayan gider avanst var ise yatiran tarafa iadesine,

6.Kararin tebligi ve harg tahsili islemlerinin {lk Derece Mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair; dosya tizerinden yapilan inceleme sonunda, 7036 sayilt Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1-a ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3 maddeleri uyarinca mahiyeti
itibariyle KESIN olarak 22/01/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



